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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO
RICORSO Al SENSI DELL'ART. 40 C.P.A. CON ISTANZA CA UTELARE MONOCRATICA
EX ART. 56 C.P.A. ED ISTANZA CAUTELARE COLLEGIALE EXART. 55 C.P.A.

Per
DI MARIO SIMONA , nata a Roma il 24.08.1988 ed ivi residente inAM@do Maria Scalise n. 42,
c.f. DMRSMN88M64H501A, rappresentata e difesa @udkelega estesa su foglio separato
congiunto materialmente in calce al presente a#lbAdv. Maurizio Riommi (c.f. RMM MRZ
60T08 D653F) unitamente e disgiuntamente all’Avv. ani2le Verduchi (c.f.
VRDDNL83T04H501D), presso il cui studio in Roma épiano n. 29 € elettivamente domiciliata
(gli Avv.ti Maurizio Riommi e Daniele Verduchi di@rano, ai sensi dell’art. 170 c.p.c., di voler
ricevere le comunicazioni relative al presente pdimento ai numeri di fax 0742-345378 ovvero
agli indirizzi di posta elettronica certificatamaurizio.riommi@avvocatiperugiapec.ite
danieleverduchi@ordineavvocatiroma.prg

- ricorrente -
CONTRO
MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA SCIENTIFICA , in
persona del Ministro legale rappresentante pro-teepon sede in Roma V.Le Trastevere n. 76/a,
domiciliato ex lege presso I'Avvocatura GeneralbodStato in Roma, Via dei Portoghesi, 12 —
00186 - resistente -
E
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER IL LAZIO , nella persona del Dirigente pro tempore,
con sede in Roma, Viale G. Ribotta n. 41, domitmliex lege presso I’Avvocatura Generale dello
Stato in Roma, via dei Portoghesi n. 12

- resistente -
E NEI CONEFRONTI DI
AMADIO FRANCESCA , residente a Roma, Via Gregorio VIl n. 97, 00165

- controinteressato -
per l'annullamento previa concessione di misura cdglare monocratica
Della graduatoria definitiva della Scuola Primaredatta in data 19.06.201doc. 1) e della
successiva graduatoria definitiva rettificata puddaih in data 25.07.2017 dall’'Ufficio Scolastico
Regionale per il Lazio conseguente al Concorso r@ri per il Personale Docente di cui al
Decreto del Direttore Generale del Ministero dsttlizione dell’'Universita e della Ricerca n. 105
del 23 febbraio 2016 per la scuola primaria e oid#lhzia nella parte in cui ha attribuito alla gart
ricorrente un punteggio pari a 74,2 punti e nor2 {@c. 2;
previa declaratoria in via cautelare

del diritto della parte ricorrente a vedersi atiiib un punteggio di punti 79,2 e conseguentemadtessere
destinataria di assunzione in ruolo con contrattaviro a tempo indeterminato.
FATTO
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1. Laricorrente ha partecipato al concorso ordinpépil personale docente della scuola pubblica
a posti comuni dell’organico dell’autonomia deltaisla dell’infanzia primaria di cui al Decreto
del Direttore Generale del Ministero dell'Istruzéodell’Universita e della Ricerca n. 105 del 23
febbraio 2016doc. 3)previa domanda formalmente depositata in data &2o2016 Prot. N.
Miur. AOODGCASID. REGISTROPOLIS.0016589.12-03-2(q#6c.4).

2. Dopo essere stata ammessa, ha dapprima sosteraufava scritta in data 30 maggio 2016 e
una prova orale in data 17 settembre 2016.

3. All'esito delle prove sostenute, alla parte ricateeé stato attribuito un punteggio definitivo di
punti 72,7 ed é stata inserita nella graduatoriacasuale della scuola primaria redatta
dall'Ufficio Scolastico Regionale (da ora USR) parRegione Lazio nella posizione n. 424
(doc. 1), graduatoria pubblicata in data 19 giugno 2017.

4. In data 20 giugno 2017 la parte ricorrente venifecahe nel punteggio attribuitole dallUSR del
Lazio, non era stato calcolato il titolo derivardella Laurea in Scienza della Formazione
Primaria, conseguita dalla medesima in data 26003.2resso I'Universita LUMSA di Roma
(doc. 5.

5. In considerazione di tale omissione la parte rimate in data 22 giugno 2017 proponeva ricorso
amministrativo allUSR del Lazio per la modificalgainteggio ¢oc. § che da 72,7 avrebbe
dovuto essere aumentato di 6,5 punti e cioé sin@%2 cosi come previsto dalla tabella dei
titoli valutabili emessa con Decreto del Ministraod del 23.02.201610c. 7).

6. In data 24 luglio 2017 I'USR per il Lazio pubbli@wna nuova graduatoria rettifica della
precedente ma, nonostante il formale ricorso penddifica del punteggio richiesto dalla parte
ricorrente, ’Amministrazione scolastica, riconosad ulteriore punteggio di 1,5 punti relativi
al titolo di sostegno ma non attribuiva i 5 pumativi al titolo di laurea, pertanto, alla stessa
veniva riconosciuto un punteggio di 74,2 con catmone al n. 424dpc. 2.

7. Mavi e di piu.

8. Nella nuova graduatoria la parte ricorrente risaltidirittura collocata in 424° posizione, come
si evince chiaramente dalla documentazione allegatauna perdita secca di ben 186 posizioni
(doc.2.

9. In data 28 luglio 2017 'USR per il Lazio ha produto per la scuola primaria comune ad
assumere 240 docenti dalla graduatoria in cui @@mpresa anche la parte ricorrente e
collocata al 424° postodéc. 8.

10. Nonostante tutte le ulteriori richieste 'TUSR delZio non ha ancora provveduto a modificare la
graduatoria in oggetto con attribuzione del coorgitinteggio a favore della ricorrente che
avrebbe portato la medesima all'assunzione etnafiissione nei ruoli della scuola pubblica
gia a partire dal 1 agosto 201d6¢€. 8.

Allo stato, pertanto, la ricorrente si vede costret ricorrere all'intestato Tribunale per ottenere

anche in via d’'urgenza previa emissione di deam@aocratico o ordinanza collegiale la tutela del

proprio diritto allassunzione nei ruoli della séagoubblica previa attribuzione del punteggio
spettante nella graduatoria pubblica sopra impugpeat i seguenti
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motivi
IN DIRITTO
1. IL DECRETO DEL DIRETTORE GENERALE DEL MINISTERO DEL _L'ISTRUZIONE
DELL'UNIVERSITA’ E DELLA RICERCA N. 105 DEL 2016 CO N CUI E’ STATO
BANDITO 1L CONCORSO PER TITOLI ED ESAMI FINALIZZATO AL
RECLUTAMENTO DI PERSONALE DOCENTE PER POSTI COMUNI
DELL'ORGANICO DELL’AUTONOMIA DELLA SCUOLA DELLINEA NZIA E
PRIMARIA E LA RELATIVA TABELLA ALLEGATA DEITITOLI VALUTABILI
Come gia evidenziato nella parte in fatto con decdel Direttore Generale n. 105 del 23.02.2016 il
MIUR ha bandito un concorso ordinario per il peaendocente della scuola pubblica a posti
comuni dell’organico dell’autonomia della scuoldl'déganzia e primaria (doc.3).
Tale concorso e stato svolto su base regionaldiZba#o alla copertura su tutto il territorio
nazionale di n. 6.933 posti comuni nelle scuold’idi&nzia e di n. 17.299 posti comuni nelle
scuole primarie per il triennio 2016-2017, 2017-202018-2019.
In particolare per la regione Lazio sono stati @m#\b15 posti per la scuola dell'infanzia e 1.378
posti per la scuola primaria.
L’art. 8 del bando di concorso disciplina la vakitene dei titoli stabilendo chd titoli valutabili
sono quelli previsti dal decreto del Ministro 2dlieaio 2016, n.94 e devono essere conseguiti, 0
laddove previsto riconosciuti, entro la data di deaza del termine previsto per la presentazione
della domanda di ammissione. 2. La commissioneigatrice valuta, esclusivamente, i titoli
dichiarati nella domanda di partecipazione al corsm ai sensi del decreto del Presidente della
Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445. 3. Ai finiawhma 2, il candidato che ha ricevuto dallUSR
competente la comunicazione del superamento dedheaporale presenta al dirigente preposto al
medesimo USR i titoli dichiarati nella domanda dartecipazione, non documentabili con
autocertificazione o dichiarazione sostitutiva. p@esentazione deve essere effettuata entro e non
oltre quindici giorni dalla predetta comunicazion&. L'Amministrazione si riserva di effettuare
idonei controlli sul contenuto della dichiaraziode cui al comma 2, ai sensi dell'articolo 71 del
citato DPR n. 445 del 2000. Le eventuali dichiapazipresentate in modo incompleto o parziale
possono essere successivamente regolarizzateigatroini stabiliti dal competente USR. Qualora
dal controllo emerga la non veridicita del contemutella dichiarazione, il dichiarante decade dai
benefici eventualmente conseguiti sulla base ddithiarazioni non veritiere. Le dichiarazioni
mendaci sono perseguite a norma di legyge.
Al bando sopra indicato € stata allegata la tatoiditoli valutabili (decreto del Miur 23 febbaai
2016 n. 94 — doc. 7) ed in particolare per quargaarda quelli per I'accesso alla procedura
concorsuale per la scuola dell'infanzia o priméaaie tabella ha previsto
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“A Punteggio per il titolo di accesso alla procedur a concorsuale

Punteggio per il titolo di accesso alla procedura concorsuale a posti per la scuola

A dell'infanzia o primaria (massimo punti 10)
Punti
Abilitazione specifica, diploma di istituto magistrale conseguito entro I'anno
scolastico 2001/2002 o titolo di abilitazione conseguito all'estero riconosciuto dal P _75'
Ministero dell'istruzione, dell'universita e della ricerca ai sensi del decreto ° pun:s
-p>75:

legislativo 9 novembre 2007, n. 206, come modificato dal decreto legislativo 28

(p-75) / 5 punti,
gennaio 2016, n. 15, recante attuazione della direttiva 2013/55/UE e dell'articolo

arrotondati al

A.1.149 del decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1999, n. 394, e

secondo decimale
successive modificazioni, sulla base del punteggio conseguito. Le abilitazioni

dopo la virgola
diversamente classificate sono riportate a 100. Le eventuali frazioni di voto sono

ove p € il voto del
arrotondate per eccesso al voto superiore solo se pari o superiori a 0,50. Qualora

titolo di abilitazione
non sia indicato il punteggio ovvero il giudizio finale non sia quantificabile in

espresso in
termini numerici, sono attribuiti Punti 1,56

centesimi

In aggiunta al punteggio di cui al punto A.1.1, I'abilitazione specifica conseguita
attraverso la laurea in Scienze della Formazione primaria ovvero attraverso altra
laurea magistrale conseguita all'estero, riconosciuta dal Ministero dell'istruzione,
dell'universita e della ricerca ai sensi del decreto legislativo 9 novembre 2007, n.
206, come modificato dal decreto legislativo 28 gennaio 2016, n. 15, recante
attuazione della direttiva 2013/55/UE e dell'articolo 49 del decreto del Presidente
Al2 Punti 5
della Repubblica 31 agosto 1999, n. 394, e successive modificazioni, comporta
I'attribuzione di ulteriori punti. Nel caso di abilitazioni per infanzia e primaria
conseguite attraverso un unico percorso, il punteggio aggiuntivo di cui al presente
punto é attribuito a ciascuna delle relative procedure concorsuali.
Il punteggio aggiuntivo di cui al presente punto & comungue attribuito non piu di

una volta per ciascuna procedura concorsuale.

B Punteggio per i titoli professionali, culturali e d i servizio ulteriori rispetto al titolo di accesso

(massimo punti 10)

B.5.2 Diploma di laurea, laurea specialistica, laurea magistrale, diploma accademico di vecchio Punti
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ordinamento e diploma accademico di Il livello, ulteriori rispetto al titolo di accesso 2

all'abilitazione

D Titoli di servizio
Servizio di insegnamento prestato sullo specifico posto, classe di concorso o classe di
concorso ricompresa nell'ambito disciplinare verticale per cui si procede alla valutazione,
nelle scuole statali o paritarie di ogni ordine e grado, nelle istituzioni convittuali statali e nei
Punti 0,70
percorsi di formazione professionale di cui al capo Il del decreto legislativo 17 ottobre
Per
2005, n. 226. L'insegnamento prestato su posti di sostegno alle alunne e agli alunni
D.1.1 ciascun
disabili € valutato solo nella specifica procedura concorsuale. Il servizio prestato nei
anno di
percorsi di istruzione dei Paesi UE & valutato ove riconducibile alla specificita del posto o
N servizio
della classe di concorso. E valutato come anno scolastico il servizio prestato a tempo
determinato, per un periodo continuativo non inferiore a 180 giorni per ciascun anno

scolastico”

2. LA DOCUMENTAZIONE PRODOTTA NELLA DOMANDA DALLA P ARTE
RICORRENTE

La parte ricorrente ha partecipato al concorso sieggado la propria domanda presso I'Ufficio
Scolastico Regionale per il Lazio per un posto coenpresso la scuola primaria (doc.4).

In tale domanda la parte ricorrente ha dichiaraevdre conseguito quali titoli:

- I'abilitazione per I'insegnamento richiesto (EEEEscuola primaria) per mezzo della laurea in
Scienze della Formazione Primaria vecchio ordinameanseguita presso I'Universita LUMSA di
Roma in data 26.03.2014 con la votazione di 105(tftOpag.3 doc. 4);

- I'abilitazione al sostegno per la Scuola Primaci@nseguito in data 15.12.2014 presso I'Universita
LUMSA di Roma in data 26.03.2014 con la votazion#ab/110 (cfr. pag. 4 doc. 4).

3. ERRONEA VALUTAZIONE DEI TITOLI E CONSEGUENTE ILL EGITTIMITA’
DELLE GRADUATORIE IMPUGNATE

- PER VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEL DECRETO DEL DIRETTORE
GENERALE DEL MIUR N. 105 DEL 23.02.2016 ED IN PARTICOLARE DELL’ART. 8

- PER VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL DECRETO D EL MINISTRO 23
FEBBRAIO 2016 N. 94

- PER VIOLAZIONE DI LEGGE, ECCESSO DI POTERE, DIFET TO DI MOTIVAZIONE,
IRRAGIONEVOLEZZA, ILLOGICITA’ MANIFESTA, CONTRADDIT TORIETA' E
VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DEL LEGITTIMO AFFIDAMENTO E DEL PRINCIPIO

DI BUONA FEDE

DIRITTO DELLA PARTE RICORRENTE AD ESSERE INSERITA NELLA
GRADUATORIA DEFINITIVA CON UN PUNTEGGIO DI 82 E CON SEGUENTE
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DIRITTO DELLA MEDESIMA AD ESSERE ASSUNTA IN RUOLO C ON CONTRATTO
DI LAVORO A TEMPO INDETERMINATO DAL MIUR
Orbene alla luce della tabella delle valutaziorpraoriportata (doc. 7) risulta che il punteggio
attribuito alla parte ricorrente per i titoli dietnati avrebbe dovuto essere di 10,5 punti in quanto
1. 4 quale punteggio per il voto della laurea in Sceedella Formazione in base alla formula
riportata al punto A.1.1. Tale punteggio si ricalalla formula indicata la quale prevede
guale voto del titolo di abilitazione espresso emtesimi (105 diviso 110 e moltiplicato per
100 e uguale a 95,45). Da tale voto (95,45) sra®tf5 e il risultato (20,45) si divide per 5
avendo come risultato finale il punteggio di 4;
2. 1,5quale punteggio in aggiunta al punto A.1.1. pebiliazione al sostegno conseguita in
data 15.12.2014;
3. 5 quale punteggio in aggiunta al punteggio A.1l.1lanilitazione conseguita attraverso la
laurea in Scienze della Formazione Primaria prawaspunto A.1.2
per un totale di 10,5.
Al contrario invece, nelle graduatorie impugnatetts la voce “voto titoli” alla parte ricorrente
risulta essere stato attribuito un punteggio pdbi5come si evince dalle medesime graduatorie
depositate in atti (doc. 1 e 2).
Ed infatti nella graduatoria definitiva pubblicadallUSR del Lazio in data 19 giugno 2017 alla
ricorrente risultano attribuiti n. 72,7 punti diictiper i titoli posseduti (doc.1) e posta al n442
mentre nella successiva graduatoria definitiva polta in data 24 luglio 2017 alla medesima
ricorrente risultano attribuiti n. 74,2 punti dii&)5 per titoli conseguiti ma con la rettificaalcune
posizioni la medesima parte ricorrente risulta essstata inserita al n. 424 (doc.2).
Orbene qualora la commissione del concorso avemsettamente valutato i titoli posseduti ed
indicati dalla parte ricorrente (e cioé equivaleaiun punteggio di 10,5 per i motivi sopra indjcat
la stessa avendo raggiunto il punteggio di 79,2l dovuto essere collocata al n. 155 della
graduatoria del 19 giugno 2017 (in quanto al n. d&@®pare il nome Cappelletti Margherita con un
punteggio attribuito di 79,1) e al n. 238 delladyratoria definitiva corretta pubblicata il 24 luwli
2017 (in quanto al n. 238 compare il nome di Amdeiancesca con un punteggio attribuito di
79,1).
La collocazione alla posizione n. 238 della graduatdefinitiva avrebbe comportato che la parte
ricorrente sarebbe stata destinataria di un cdatidit lavoro a tempo indeterminato in data 01
agosto 2017 in quanto, come risulta dalla documa@ma versata in atti, 'TUSR del Lazio ha
convocato i candidati dal n. 141 al n. 241 (e gjoelli in possesso di un punteggio da 82,70 sino a
79,10) della graduatoria per la scuola primaria gtaduatoria nella quale € contenuta anche
I'odierna ricorrente) Per I'eventuale proposta di nomina ed assegnazdin@mbito ai fini della
stipula di un contratto a tempo indeterminato ...pe$C “SETTEMBRINI” — Via Sebenico |
Roméd.
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Pertanto, gualora alla ricorrente fosse stato attibuito il corretto punteggio maturato nei titoli

(e cioé 10.5 e non 5.5) la stessa sarebbe statatidataria di_un _contratto di lavoro a tempo
indeterminato nella scuola pubblica!!!

Il diritto della parte ricorrente risulta pertardo solare evidenza che ogni altro commento risulta
francamente superfluo.

* k k k%

Cio premesso e ritenuto la parte ricorrente, capenesentata e difesa,

RICORRE

ALL'ILL.MO PRESIDENTE DEL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO
ISTANZA CAUTELARE MONOCRATICA EX ART. 56 D.L. 2/7/2010, N. 104 DI SOSPENSIONE
DELL'ATTO IMPUGNATO — RICHIESTA DECRETO |INAUDITA ALTERA PARTE.

Con la presente istanza cautelare monocraticaisdehall’'lll.Mo Presidente del TAR Lazio I'emissierdi un
decreto cautelarmaudita altera parteaffinché alla parte ricorrente sia riconosciutdengraduatorie impugnate
un punteggio di 79,2 o0 in ogni caso un punteggjmesore a 74,2 che risultera di giustizia con imiatadiritto
della stessa a sottoscrivere un contratto di lasaiempo indeterminato con il MIUR, seppur in viayvisoria e
con riserva sussistendduimus boni iuried il periculum in mora.
| gravi vizi denunciati, qualora ritenuti fondafpotrebbero infatti comportare un pregiudizio ingoused
irreparabile.
L'urgenza del riconoscimento del diritto della jaricorrente ad ottenere il corretto punteggio edaseguente
sottoscrizione di un contratto di lavoro a tempdeiterminato € di solare evidenza e risiede nelksipdita di
essere destinataria di un incarico stabile di ingegento con conseguente immissione in ruolo cooegdenza
sugli altri candidati.
La scelta del procedimento e l'urgenza di un prauvento cautelare, anclieaudita altera parte & obbligata
dalla mancanza materiale del tempo necessarioalf@are in sede ordinaria il diritto al punteggiatorato nella
graduatoria concorsuale e della conseguente sotiope di un contratto di lavoro a tempo indeterato.
Il ricorso all’azione ordinaria, infatti, determimdbe un danno irreparabile con una chiara perdita
sottoscrizione del contratto di lavoro a tempo tedwinato con il MIUR non altrimenti suscettibilé alcun
ristoro.
E’ evidente, quindi, che il protrarsi della situaze prospettata per il tempo necessario alla tuteléa ordinaria
del diritto della odierna parte ricorrente non pravare alcuna riparazione per equivalente, cosiagni forma
di tutela fatta valere per le vie ordinarie ristdtebe intempestiva e, di fatto, pregiudicherebbemiodo
irreparabile il diritto della medesima.
L’esigenza di avere una tutela immediata derivehardalla natura del pregiudizio subito: quest’ultjirmfatti,
non é suscettibile di risarcimento mediante eqema& monetario, trattandosi di un bene giuridicaa no
patrimoniale di aspiranti docenti che da anni soostretti a vivere nel “precariato” in attesa diinnmissione in
ruolo, definitiva 0 anche solo temporanea, in grdidiconoscere un posto di lavoro ed un redditmsile per far
fronte alle esigenza di vita ed ai numerosi impegminomici con maggiore serenita.
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Nel caso di specie, infatti, € facilmente compreitesicome il pregiudizio subito dalla parte istasi® gravissimo
ed irreparabile, in quanto il mancato riconoscimedél punteggio maturato comporterebbe I'impossibili
ottenere un contratto di lavoro a tempo indetertoieala possibilitd dopo un anni di prova di essemaessi nei
ruoli della Pubblica Amministrazione quale docente.

Effetto diretto, pertanto, dell'impossibilita diene una tutela giuridica prima possibile sareblpeldita di tutte
le nomine con contratto di lavoro a tempo indetermrmato per l'insegnamento nell’anno scolastico 201728
ma, soprattutto, lagrave perdita di professionalitd che linsegnante acquisisce anno dopo anno con
I'insegnamento e che non e all'evidenza suscaedtitiialternativo ristoro pecuniario.

L’esclusione dalla sottoscrizione di un contrattdadvoro a tempo indeterminato, rischia di non patesere
nemmeno valutata a livello prettamente risarcitoimoquanto non sara possibile stabilire al 1°esaltire 2017
quale tipologia di incarico la parte ricorrenteetre potuto scegliere.

Tale scelta, infatti, non potrebbe essere effatumtposteriori o in via teorica, ma solo al momedé&ia
convocazione degli aventi diritto, chiamati dalif@nte scolastico per la copertura dei posti depndmine di
diritto e di fatto, che avviene all'inizio dell’abnscolastico, in condizioni in cui non & dato sepguale tipo di
incarico sia dato residuale.

Nessun dubbio, quindi, circa la sussistenza pletitulum in moréche € insito nella situazione descritta, la quale
reclama una pronuncia il piu possibile celere, gsalo la procedura instaurata pud garantire.

ISTANZA CAUTELARE COLLEGIALE EX ART. 55 D.L. 2/7/2010 N. 104.
Si chiede inoltre la conferma dell’eventuale praliveento cautelare che precede anche in sede di r@asne
Consiglio, ovvero 'accoglimento della presentagia cautelare nella denegata ipotesi di rigetia demanda
cautelare che precede, chiedendosi che il TAR aditglia, in via prowvisoria ed urgente, ordinaredila parte
ricorrente sia riconosciuto nelle graduatorie inmpatg un punteggio di 79,2 o in ogni caso un purndeggperiore
a 74,2 che risultera di giustizia con immediatdtidirdella stessa a sottoscrivere un contratt@doio a tempo
indeterminato con il MIUR.

Quanto alfumus boni iurissi richiamano gli argomenti sopra trattati. Quaalt@regiudizio grave ed irreparabile
ci si riporta integralmente a quanto sopra evidsoziibadendo la immediata necessita di riconostimneel
punteggio di 79,2 e della successiva sottoscrizihmg contratto di lavoro a tempo indeterminato.

Roma, i 3 settembre 2017

Avv. Maurizio Riommi

Avv. Daniele Verduchi

*kkkk

NEL MERITO
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si chiede I'accoglimento delle seguenti
CONCLUSIONI
IN VIA PRINCIPALE :

dichiarare lillegittimitd edannullare per violazione di legge con eccesso di poterepdacipi di trasparenza,
imparzialita e buon andamento della P.A. di cui agt. 3, 4 e 97 Cost., per illogicita, difetto idtruttoria e
carenza di motivazionexlegge 241/1990 e s.m.i., ed in accoglimento detgmte ricorso nel merito per i motivi

di cui in premessa annullare e/o riformare, predazione di idoneo provvedimento cautelare moniooraix art.

56 c.p.a. o collegiale ex art. 55 c.p.a. cosi cooleesto,

della graduatoria definitiva della Scuola Primargdatta in data 19.06.2017 e della successiva grada
definitiva rettificata pubblicata in data 25.07.20dall'Ufficio Scolastico Regionale per il Lazio mgeguente al
Concorso Ordinario per il Personale Docente di aliDecreto del Direttore Generale del Ministero
dell'lstruzione dell’Universita e della Ricerca 105 del 23 febbraio 2016 per la scuola primarigiinfanzia
nella parte in cui ha attribuito alla parte ricowes un punteggio pari a 74,2 punti e non 79,2 (dpcnonché di

tutti gli atti conseguenti anche non conosciutiegonessi con il provvedimento impugnato e, péfdtto,

ordinare allAmministrazione convenuta — e, dunqeendannarela medesima Amministrazione — a riconoscere
alla parte ricorrente un punteggio di 79,2 puntijwello in ogni caso ritenuto di giustizia superierer4,2 e
contestualmente a sottoscrivere un contratto dirtaa tempo indeterminato con la parte ricorrente

Con riserva di produrre memorie e motivi aggiungéiNiesito della costituzione della Amministrazioseolastica.
Con vittoria di spese e compensi e distrazionei déggsi ai sensi dell’art. 93 c.p.c. .

* k k% %
Ai sensi del D.P.R. n. 115/2002 si dichiara chealbre del presente ricorso in materia di pubbiiopiego é
indeterminabile e I'importo del C.U. é pari ad £53)Q

* k k k%

ISTANZA PER LA NOTIFICAZIONE Al SENSI DELL'ART. 151 C.P.C.

| sottoscritti Avv. Maurizio Riommi, e Avv. Danielerduchi, che assistono, rappresentano e difentbono
parte ricorrente giusta delega in calce al presicueso,
PREMESSO CHE
il ricorso ha per oggetto I'accertamento del dirittella parte ricorrente a vedersi attribuita ihfmggio di
79,2 o quello ritenuto di giustizia nella graduaoimpugnata oltre alla sottoscrizione del consatpie
contratto di lavoro a tempo indeterminato con LAl
gualora I'Ecc.mo TAR adito volesse valutare la ssita di integrazione del contraddittorio nei confr di
tutti i docenti iscritti nella Graduatoria impugaati fini dell'integrale instaurazione del contitbrio, il
ricorso deve essere notificato a tutti i docentepaialmente controinteressati, ossia a tutti ietdicche — in
virtu del riconoscimento del punteggio richiestdlalacorrente sarebbero scavalcati in graduatoria
RILEVATO CHE
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la notifica del ricorso nei modi ordinari sareblvavgsa, non soltanto in ragione dellimmenso nunuio
destinatari, ma soprattutto
CONSIDERATO CHE
la tradizionale notificazione per pubblici proclaprevede che sia pubblicato sulla Gazzetta Ufficiah
semplice sunto del ricorso;
I'efficacia di tale forma di notificazione € stagial volte messa in dubbio e significative, al rigl@ sono le
affermazioni contenute nella decisione della Qu8eaione del Consiglio di Stato 19.02.1990, n. 106,
Non pare possa ragionevolmente invocarsi un oneddigenza media del cittadino-potenziale convenut
giudizio- di prendere visione costante del Fogliegli annunci leali della Provincia o della Gazzetta
ufficiale, nei quali il sunto del ricorso viene pallzato [...]";
la pubblicazione sulla G.U. appare comunque oltdgranerosa per le parti ricorrenti;
I'Ecc.mo Tribunale adito, ai sensi dell'art. 15J.c., pud autorizzare la notifica con qualunque zoez
idoneo, compresi quelli per via telematica;
il Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio pal volte disposto, quale forma di notifica alteima
alla tradizionale notificazione per pubblici pradiaprevista dall’art.150 c.p.c., la pubblicaziorel dcorso
nel testo integrale sul sito internet del ramo dindnistrazione interessata al procedimento su tui s
controverte (ex multis TAR Lazio, Sez. Il bis, ord 9458/2014)
RILEVATO, INFINE, CHE
tale forma di notifica continua a essere utilizzsistematicamente dal Giudice Amministrativo nondaé
Giudice Ordinario in tutte le ipotesi di vertenz#lettive. Si veda, all’'uopo, il sito del MIUR aillidirizzo:
http://www.istruzione.it/web/ministero/proclamiptami_/2.
Tutto cid premesso, i sottoscritti difensori
FANNO ISTANZA
affinché Codesto Ecc.mo Tribunale, valutata l'oppoita di integrazione del contraddittorio e di
conseguenza quella di autorizzare la notificazi@ingensi dell’art. 151 c.p.c, con diverse modalaaquelle
stabilite dalla Legge, in alternativa alla tradmade notifica per pubblici proclami mediante l'inigeento in
G.U.
VOGLIA AUTORIZZARE
la notificazione del ricorso:
guanto ai potenziali controinteressatiocati in giudizio, attraverso fubblicazione integrale del testo del

ricorso sul sito del MIUR;

guanto alle amministrazioni convenuteediantenotificazione all’Avvocatura Distrettuale dello Stéeo.

In via istruttoria si producono:
1) graduatoria definitiva della Scuola Primaria reglatdata 19.06.2017;
2) graduatoria definitiva rettificata della ScuolarRaria redatta in data 25.07.2017;
3) Decreto del Direttore Generale del Ministero dsttlizione dell’'Universita e della Ricerca
n. 105 del 23 febbraio 2016;
4) Copia domanda depositata in data 12 marzo 2016. Pot Miur. AOODGCASID.
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REGISTROPOLIS.0016589.12-03-2016;
5) Copia laurea Scienze della Formazione primaria;
6) Copia ricorso amministrativo del 22.06.2017;
7) tabella dei titoli valutabili emessa con DecretbMaistro n. 94 del 23.02.2016;
8) copia convocazioni vincitori concorso del 28.07.201
Salvo ogni altro diritto.
Roma, i 3 settembre 2017

Avv. Maurizio Riommi

Avv. Daniele Verduchi
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RELAZIONE DI NOTIFICA

Richiesto come in atti, lo sottoscritto Ufficialeu@iziario dell'Ufficio Unico Notifiche presso ladte
d'Appello di Roma, ho notificato copia di quantegede a:

MINISTERO DELL'ISTRUZIONE DELL'UNIVERSITA E DELLA R ICERCA, in persona del
Ministro pro-temporecon sede in Roma V.le Trastevere n. 76/a, domicikx legepresso I'Avvocatura
Generale dello Stato in Roma, Via dei Portoghesi, 10186

UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER IL LAZIO , nella persona del Dirigente pro tempore,
domiciliato ex lege presso I'Avvocatura Generalkbod8tato in Roma, via dei Portoghesi n. 12

facendone consegna a manidi ..................
Roma, i .o

AMADIO FRANCESCA , residente a Roma, Via Gregorio VIl n. 97, 00165
facendone consegna mediante servizio postale ndiightegge ..................

Roma, li voocovvviiieeinns
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