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STUDIO LEGALE
SANTIAPICHI

SOCIETA TRA AVVOCATI S.R.I

AVVISO

NOTIFICA PER PUBBLICI PROCLAMI

(secondo le modalita di cui all’ordinanza presidenziale TAR Roma n. 6116/2019)

Ai soggetti controinteressati indicati nell’Allegato 1 (collocati nella graduatoria

prot. 5047/U del 25/02/2022, dalla posizione 137 alla posizione 222), e qui di

seguito riportati

Nome Cognome CAP Indirizzo Prv
Residenza Residenza

GIULIO GIANESE '00144' Viale della Musi- | RM
cal4

GIOVANNI SCARLATA '00134' Via Luigi de RM

BURKOVSKI Marchi

VITTORIO PAGANO '00128' VIA MARIO RM
VINCIGUERRA
550

EVAN SOLIMANI '00128' viale dei Caduti RM
Nella Guerra Di
Liberazione 255

CHRISTIAN BUQUICCHIO '00143' via B.S. Petrillin. | RM
63

ALESSANDRO DE NARDIS '00143' Via Joyce 36 RM

SARA FERRARI '00142' Via Giampiero RM
Combi 110

RICCARDO FRANCAVILLA | '00144' Viale Cesare Pa- RM
vese 36

DIANA ESPOSITO '00125' Via Nino Taranto | RM
55

SIMONE BIANCA '00128' Via Filippo Naldi | RM
7

GABRIELE CECCHINELLI '00143' PIAZZA BER- RM
NARDO ZA-
MAGNA 6

MARCO NASCETTI '00144' VIA LEONARDO | RM
UMILE 33

SOFIA BELARDO '00144' Viale Cesare Pa- RM
vese 45

SIMONE VIGLIOTTA '00143' VIA DEI GENIE- | RM
RI 80

MARIA CECE '00143' Via dei genieri 20 | RM

VIALE PARIOLI, 112- 00197 ROMA
Tel. 06/80693185 - Fax 06/8082008

Cod. Fisc./P.IVA 14549731009 — N. REA RM - 1529059
www.santiapichi.it info@santiapichi.it
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BENEDETTA CANETTI '00144' viale cesare pave- | RM
se 163

ANDREA CAVALIERE '00144' VIA ELIO VIT- RM
TORINI 110

MASSIMO MISCIOSCIA '00134' viale leonida to- | RM
nelli 68

VITTORIO MANZACCA '00144' VIA UMBERTO RM
SABA 42

ELISA CIANCIO '00125' Via Anselmo RM
Bucci 13

ANDREA BUCCIARELLI '00142' VIALE DEL TIN- | RM
TORETTO 88

ALICE RALLI '00144' VIA SALVATO- | RM
RE QUASIMO-
DO 91

LORENZO CICELLI '00127! Via sant'arcange- | RM
lo di romagna 23

ROBERTO BURDUJAN '00134' VIA CSAGIOVE | RM
30

VINCENZO GIUDICE '00143' Via dei Radiote- | RM
legrafisti 37

GIOVANNI PERISSINOTTO | '00144' VIALE OCEANO | RM
ATLANTICO 4

INES ESPOSITO '00143' VIA DEI BAT- RM
TAGLIONI
D'ASSALTO 2

FABRIZIO PIANTADOSI '00144' viale cesare pave- | RM
se 160

NICCOLO! CAMPITELLI '00143' Via Luca Gaurico | RM
257

MARJO RAMCI '00071' Via piazza pier RM
luigi nervi 2

RAFFAELE DI FILIPPO '00147' Via Vittore Car- RM
paccio 32

MARTINA DE GREGORIO '00144' Via Elio Vittorini | RM
103

MAYA MERENDA '00143' Via dei genieri 80 | RM

MASSIMO DE GREGORIO '00144' Via Elio Vittorini | RM
103

MARCO DE GREGORIO '00144' Via Elio Vittorini | RM
103

MARTINA COCCA '00143' via dei cannonieri | RM
8

GAIA SCHETTINO '00126' VIA SESTOSAN | RM
GIOVANNI 137A

TOMMASO DI MAURO '00143' VIA GIORGIO RM
VIGOLO 40

ALESSANDRO CHITII '00144' Viale Cesare Pa- | RM
vese 267.

DAVIDE PETRICI '00134' Via Ardeatina RM

1241
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FLAVIO CIMNAGHI '00147" VIA POGGIO RM
AMENO N.106

GIANMARCO BERNARDINI '00143' VIA ABIGAILLE | RM
ZANETTA N. 118

SIMONE RUSSO '00142' Viale Pico della RM
Mirandola 129

EDOARDO CAMPITELLI '00144' VIALE CESARE RM
PAVESE 54

JULIO DOAN MARINI '00143' Cia CLemente RM
Rebora 64

LEONARDO PANCI '00143' Via Antonio De RM
Micheli 26

MARIA SOFIA GALDINO '00134' via eugenio ber- RM
tini 64

GIANLUCA CELIDONIO '00127" Via Montefiore RM
Conca 11

FLAVIO DE ROSSI '00143' Via Margaret RM
Mead 73

ALESSANDRO PILLERA '00137" via giovanni ver- | RM

PIO ga b5

SALVATORE ROTUNDO '00143' via dei lancieri 19 | RM

GINEVRA SALVI '00143' Via Antonio Sma- | RM
reglia 2

TOMMASO BUFFONE '00143' VIA GIOVANNI | RM
GUARESCHI 32

RICCARDO LANDOLFI '00144' viale degli astri RM
59

CRISTIANO SAVA '00128' Via degli Impres- | RM
sori 59

ALESSANDRO IADANZA '00142' via di Grotta Per- | RM
fetta 330

FEDERICO PIERGALLINI '00144' viale dell'Umane- | RM
simo 39

CHIARA CATALANO '00143' via laurentina 767 | RM

ELENA GIU- NITA '00143' Via Colle di Mez- | RM

LIANA 70 52

ANDREA ABIGNENTE '00134' VIA GIORGIO RM
SARS 34

ALICE DEL FERRO '00143' VIA NATALE RM
KREKICH 25

KAROL COCCIA '00125' VIA DI ACILIA RM
221
ED.T3/INT.10

LUDOVICA FELICI '00142' VIA TAZIONU- | RM
VOLARI 50

ADRIANO PISCETTA '00144' Via Umberto Sa- | RM
ba 60

NICOLO! BOTTALICO '00142' Via Valentino RM
Mazzola 38

RACHELE ROMUALDI '00128' VIA ANDREA RM
PORTILIA 78
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LUDOVICA TANIGRO '00143' Via Vincenzo Ce- | RM
rulli 41

MICOL MORICONI '00144' viale Cesare Pa- RM
vese 45

ARIANNA ALLAMEH '00143' Via Paolo Buzzi RM
76

VALERIO ANGELINI '00144' VIA DELL'ORSA | RM
MAGGIORE 33

GABRIELE CHIAPPINI '00134' via casagiove RM

ANDREA D'URSO '00143' via giorgio vigolo | RM
40

DARIO HOSEINI MO- '00168' VIA CARDINAL | RM

SAUI D'AVANZO 24

ILARY CALASCIBETTA | '00143' Via Enrico Pea 5 RM

ANDREA STARO '00143' Via dei Genieri RM
n80

LEONARDO CALOPRISCO '00142' via luigi lilio 19 RM

GABRIELE ACERBI '00142' Via Valentino RM
Mazzola 38

MATILDE TIBALDI '00143' VIA MAURIAC RM
27

ISABELLA GRANDONI '00143' via alinda bonac- | RM
ci brunamonti 12
scala f int 9

GIORGIA LOPERFIDO '00143' via vicolo del bel | RM
poggio 124

FEDERICO AN- SIDOTI '00142' via Augusto Vera | RM

TONINO 19

ANTONIO CAFORA '00142' Via Padre Giu- RM
seppe Lais 8

JUN HAO YE '00143' Via clemente re- RM
bora 28

MARCO ONORATI '00143' VIA GIUSEPPE RM
PIAZZ129

SIMONE ONORATI '00143' VIA GIUSEPPE RM
PIAZZ129

RICCARDO TERZOLI '00143' Via Degli Artifi- RM
cieri 28

SI NOTIFICA

quanto segue:

1) dinanzi il Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio - Sede di

Roma - Sez. III Bis ¢ pendente il ricorso RG 3775/2022 (Allegato 2)

2) promosso dai Ricorrenti Sig. ALFONSO DELLA FERA (cod. fisc.
tisc. GDG-

DLLLNS65P17F839E) e STEFANIA GUADAGNUOLO (cod.
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SFN70L51F839V), nella qualita di esercenti la potesta genitoriale sulla
propria figlia minore OMISSIS (cod. fisc. OMISSIS), rappresentati e difesi
dall’Avv. Xavier Santiapichi del Foro di Roma (cod. fisc.
SNTXVR68L10H501I)

contro MINISTERO DELL'ISTRUZIONE - UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER
IL LAZIO - LICEO SCIENTIFICO STATALE “ARISTOTELE” (Amministrazione
intimata)

per l'annullamento e/o la riforma (previa provvisoria sospensione
dell’efficacia):

a. del provvedimento prot. 5047/U del 25/02/2022 "Decreto di pub-
blicazione graduatoria definitiva rettificata per le iscrizioni clas-
si prime a.s. 2022 - 2023", emesso dal Ministero dell'Istruzione -
Ufficio scolastico regionale per il Lazio - Liceo scientifico statale
"Aristotele";

b. della Circolare n. 192 - prot. 3888/E del 16/02/2022 "Decreto di
pubblicazione graduatoria definitiva iscrizioni classi prime a.s.
2022 - 2023" emessa dal Ministero dell'Istruzione - Ufficio scolasti-
co regionale per il Lazio - Liceo scientifico statale "Aristotele";

c. della circolare n. 186 - prot. 3572/U dell'11/02/2022 "Decreto di
pubblicazione graduatoria provvisoria iscrizioni classi prime a.s.
2022 - 2023" emessa dal Ministero dell'Istruzione - Ufficio scolasti-
co regionale per il Lazio - Liceo scientifico statale "Aristotele";

d. dei provvedimenti taciti di diniego sui reclami presentati dai Ri-
correnti in data 12.02.2022, ed in data 18 febbraio 2022;

e. del diniego di accesso al nominativo dei Controinteressati, oppo-
sto al Sig. Della Fera dal Ministero dell'Istruzione - Ufficio scola-
stico regionale per il Lazio - Liceo scientifico statale "Aristotele",
con nota prot. 7099/2022 del 23.03.2022, comunicato a mezzo PEC
in pari data;

con ordinanza collegiale del TAR Lazio - Sede di Roma - Sez. III Bis n.
5575 del 4 maggio 2002 (Allegato 3), emessa nel richiamato procedimen-
to RG 3775/2002, é stata autorizzata la notifica per pubblici proclami
secondo le modalita indicate con 1'ordinanza presidenziale n. 6116 del
2019 (Allegato 4);

lo svolgimento del processo puo® essere seguito consultando il sito

www.giustizia-amministrativa.it attraverso le modalita rese note sul sito
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medesimo;
7) 1 motivi di ricorso (il cui testo completo e disponibile piti sotto, e
nell’Allegato 2) possono essere cosi sintetizzati:

a. Quanto al diniego di accesso ai nominativi dei Controinteressati

Violazione di legge: violazione dell’art. 24 comma 7 1. 241/1990 e
dell’art. 41 c.p.a.

Avendo i Ricorrenti formulato istanza di accesso motivata in ordine
alla necessita di integrare il contraddittorio nei confronti dei soggetti
collocati in graduatoria in posizione migliore rispetto alla propria fi-
glia minore, il diniego opposto dall’Amministrazione intimata si po-
ne in aperto contrasto con I'obbligo nascente direttamente dalla Leg-
ge, e posto in capo all’Amministrazione che ha formato I'atto.

b. Quanto al provvedimento prot. 5047/U del 25/02/2022 ed atti pre-
supposti

Violazione di legge: violazione dell’art. 3 1. 7 agosto 1990, n. 241: di-
fetto di motivazione. Violazione della circolare d’istituto n. 153 del
22/12/2021. Eccesso di potere per difetto di istruttoria.

Con tale motivo, si contesta la graduatoria definitiva (ed atti presup-
posti), per aver indicato esclusivamente il punteggio complessivo as-
segnato alle singole domande di iscrizione all’A.S. 2022/2023, pur a
fronte di una pluralita di criteri di loro valutazione, con conseguente
impossibilita di comprendere né i criteri valutati, né i punteggi asse-
gnati, tutto rimanendo nell’interna corporis dell’ Amministrazione, che
pure si era impegnata a comunicare che “i genitori degli studenti non
aggiudicatari saranno raggiunti a mezzo email”. Circostanza, questa, non
verificatasi nel caso concreto, e cosi costringendo i Ricorrenti a cen-
surare i provvedimenti impugnati a seconda che I’Amministrazione
resistente abbia inteso attribuito i 5 punti alla minore per il criterio
“geografico” o per quello “orientativo”.

*% *%

Violazione di legge: violazione dell’art. 6 comma 1 lett. B) I
241/1990. Violazione della circolare 153/2021. Violazione dei princi-
pi di ragionevolezza e proporzionalita. Eccesso di potere per difetto
di istruttoria.

Con tale motivo si sono impugnati i provvedimenti gravati, per
l'ipotesi in cui I’ Amministrazione abbia inteso attribuire alla minore i

[ ] *
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5 punti assegnati per il criterio “orientativo”, cosi omettendo di rico-
noscere gli ulteriori 5 punti per quello geografico, avendo i Ricorrenti
dichiarato nella propria domanda il proprio indirizzo di residenza ri-
cadente nel Municipio IX di Roma, unico criterio rilevante indicato
nella circolare 153/2021, a nulla rilevando I'omessa ulteriore dichia-
razione circa la residenza nel bacino di utenza dell'Istituto, dovendo
quest’ultimo, a tutto voler concedere, attivare il “soccorso istruttorio”
ex art. 6 comma 1 lett. B) 1. 241/1990 chiedendo il rilascio di dichiara-
zioni o la rettifica di dichiarazioni o istanze erronee o incomplete.

*% *%

Violazione di legge: violazione dell’art. 6 comma 1 lett. B) I
241/1990 sotto altro profilo. Violazione dell’art. 43 d.p.r. 445/2000.
Eccesso di potere per difetto di istruttoria.

Con tale motivo si sono impugnati i provvedimenti gravati, per
I'ipotesi in cui I’ Amministrazione abbia inteso attribuire alla minore i
5 punti assegnati per il criterio “geografico”, cosi omettendo di rico-
noscere gli ulteriori 5 punti per quello “orientativo”, avendo la scuo-
la di provenienza della minore specificato come consiglio “Liceo”,
cosl intendendo affermare la sua idoneita alla frequenza di qualun-
que dei percorsi liceali previsti dall’ordinamento, ivi includendo,
quindi, quello scientifico che imponeva il riconoscimento dei 5 punti
previsti dalla circolare 153 /2021.

*% *%

c. Quanto ai dinieghi taciti formatisi sui reclami/istanze di autotutela

Violazione di legge: violazione dell’art. 3 17 agosto 1990, n. 241. Di-
fetto assoluto di motivazione. Eccesso di potere per difetto di istrut-
toria.

Con tale motivo si sono impugnati i dinieghi taciti espressi
dall’Amministrazione resistente sui reclami/istanze di rettifica pre-
sentati dai Ricorrenti, che I’ Amministrazione resistente avrebbe dovu-
to valutare, e motivare espressamente, essendosi a cio vincolata con la
pubblicazione della graduatoria provvisoria (circolare n. 186 dell'11
febbraio 2022), nella quale si ammetteva espressamente reclamo scrit-
to entro il giorno 14.02.2022 da inviare alla mail istituzionale
dell’Istituto.

Non essendo stato variato il punteggio attribuito alla minore, a segui-
to della proposizione dei reclami, si censura il difetto di motivazione
per non essere state spiegate le ragioni alla base dei rigetti taciti.

*% *%

8) Il testo integrale del ricorso viene qui di seguito trascritto

*
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Ecc.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO - ROMA
RICORSO

in nome, per conto e nell'interesse dei Sig.ri ALFONSO DELLA FERA nato a

Napoli il 17/09/1965 (cod. fisc. DLLLNS65P17F839E) e STEFANIA

GUADAGNUOLO nata a Napoli il 11/07/1970 (cod. fisc. GDGSFN70L51F839V),

esercenti la responsabilita genitoriale sulla minore OMISSIS, nata a OMISSIS il

OMISSIS (cod. fisc. OMISSIS), tutti residenti in Roma, alla via Bombay 22 -

00144, rappresentati e difesi, giusta procura su foglio separato ex art. 83 c.p.c. e

24 c.p.a, dall’lAvv. Xavier Santiapichi del Foro di Roma (cod. fisc.

SNTXVR68L10H501I), e con il medesimo elettivamente domiciliati presso il Suo

Studio in Roma, Viale Parioli, 112 - 00197 (Studio legale Santiapichi - Societa tra

Avvocati s.r.l.), con richiesta di invio di tutte le comunicazioni di Segreteria al

numero di fax 06.8082008 e/o indirizzo PEC

xaviersantiapichi@ordineavvocatiroma.org;
- RICORRENTI -
CONTRO

1) MINISTERO DELL'ISTRUZIONE - UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER IL LAZIO -
LICEO SCIENTIFICO STATALE “ARISTOTELE”, con sede in Roma, Via dei Som-
mozzatori, 50 - 00143 (cod. fisc. 97040830586 - C.M. RMPS50000T), in perso-
na del legale rappresentante p.t.;

2) MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, in persona del legale rappresentante p.t.;

3) MINISTERO DELL'ISTRUZIONE - UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER IL LAZIO,
in persona del legale rappresentante p.t.,

tutti rappresentati e difesi ex lege dall’Avvocatura Generale dello Stato, e con la

medesima domiciliati in Roma, Via dei Portoghesi, 12;

- RESISTENTI -
NONCHE NEI CONFRONTI DI

4) dei soggetti indicati nella graduatoria, DALLA POSIZIONE 137 ALLA POSIZIONE
222, approvata con decreto prot. 5047/U del 25/02/2022, emesso dal Mini-
stero dell'Istruzione - Ufficio scolastico regionale per il Lazio - Liceo scienti-
fico statale “ Aristotele”;

- CONTROINTERESSATI -
PER L’ANNULLAMENTO E/O LA RIFORMA
(PREVIA PROVVISORIA SOSPENSIONE DELL EFFICACIA)

1) del provvedimento prot. 5047 /U del 25/02/2022 “Decreto di pubblicazione
graduatoria definitiva rettificata per le iscrizioni classi prime a.s. 2022 -
2023”, emesso dal Ministero dell'Istruzione - Ufficio scolastico regionale per
il Lazio - Liceo scientifico statale “ Aristotele” (AllL 1);

2) della Circolare n. 192 - prot. 3888/E del 16/02/2022 “Decreto di pubblica-
zione graduatoria definitiva iscrizioni classi prime a.s. 2022 - 2023” emessa
dal Ministero dell'Istruzione - Ufficio scolastico regionale per il Lazio - Li-
ceo scientifico statale “ Aristotele” (All. 2);

3) della circolare n. 186 - prot. 3572/U dell’11/02/2022 “Decreto di pubblica-

Ii
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zione graduatoria provvisoria iscrizioni classi prime a.s. 2022 - 2023” emessa
dal Ministero dell'Istruzione - Ufficio scolastico regionale per il Lazio - Li-
ceo scientifico statale “ Aristotele” (All. 3);

NONCHE, PER QUANTO OCCORRER POSSA,

4) dei provvedimenti taciti di diniego sui reclami presentati dai Ricorrenti in
data 12.02.2022 (All. 4), ed in data 18 febbraio 2022 (All. 5);

E PER LANNULLAMENTO, EX ART. 116 COMMA 2 C.P.A.

5) del diniego di accesso al nominativo dei Controinteressati, opposto al Sig.
Della Fera dal Ministero dell’lstruzione - Ufficio scolastico regionale per il
Lazio - Liceo scientifico statale “Aristotele”, con nota prot. 7099/2022 del
23.03.2022 (AllL 6), comunicato a mezzo PEC in pari data (All 7).

SINTESI

La vicenda portata all’attenzione dell’Ecc.mo Tribunale adito attiene alla man-

cata inclusione della minore OMISSIS (figlia degli odierni Ricorrenti) nella gra-

duatoria degli ammessi alla frequenza del Liceo Scientifico Statale “ Aristostele”

di Roma, essendo stata erroneamente collocata al 271° posto (codice domanda

9168007), a fronte dei 222 posti coperti, con assegnazione di punti 5 relativa-

mente ai criteri di precedenza indicati dall’Amministrazione resistente (All 1),

in luogo dei 10 che le sarebbero dovuti essere riconosciuti.

In ragione dell’anonimizzazione della graduatoria, che non reca alcun dato

identificativo degli ammessi, & stata formulata istanza di accesso agli atti

all’Amministrazione Resistente per 1'acquisizione dei nominativi cui notificare

il ricorso (AlLti 19-20), che é stata tuttavia respinta dall’Amministrazione resi-

stente (All. 6), obbligando cosi i Ricorrenti non solo a censurare tale ultimo

provvedimento, ma a richiedere all’Ecc.mo Tribunale adito, in calce al presente
ricorso, I'autorizzazione ex art. 41 comma 4 c.p.a. alla notificazione per pubblici

proclami (come da insegnamento Cons. Stato, sent. 16 luglio 2014, n. 3735).

FATTO

Con nota prot. 29452 del 30.11.2021 (All 8), il MIUR ha disciplinato le modalita
di iscrizione alle prime classi delle scuole di ogni grado, stabilendo che le relati-
ve domande sarebbero dovute essere presentate dal 4 gennaio 2022 al successi-
vo 28 (termine poi prorogato al 04 febbraio 2022) tramite il portale ministeriale,
indicando al punto 2.3 le direttive che gli Istituti scolastici avrebbero dovuto se-
guire nella fissazione dei criteri di precedenza da utilizzare in caso di iscrizioni
in eccedenza rispetto alle domande accoglibili.

Il Liceo Scientifico Statale “Aristotele”, odierno Resistente, ed individuato dalla

famiglia Della Fera quale prima scelta per la formazione secondaria di II grado

della minore OMISSIS, con nota circolare n. 153 del 22 dicembre 2022 (All. 9)

comunicava le modalita di presentazione della domanda di iscrizione, preci-

sando che “Qualora le istanze pervenute dovessero superare i posti disponibili per le
classi prime per 'annualita 22/23, saranno applicati i criteri di precedenza di seguito

riportati, approvati dal Collegio dei Docenti in data 17 dicembre 2021 con delibera n. 29

e dal Consiglio di Istituto in data 21 dicembre 2021 con delibera n. 87...”, e segnata-

mente:
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a) criteri geografici

- Residenza studente municipio IX, VIII 5pt

- Sede di lavoro di un genitore nei municipi IX, VIII 4 pt

- Residenza studente fuori dal GRA (Roma Sud Est) 4 pt

b) Criterio orientativo espresso per l'alunno dalla scuola di provenienza,
per il quale venivano fissati i seguenti punteggi

- Liceo Scientifico 5pt
- Altro liceo 3 pt
- Altri indirizzi di studio 0 pt

Venivano, poi, fissati dei punteggi ulteriori (e minori) per la presenza di fratelli
gia frequentanti.

Altri punteggi venivano previsti per chi avesse scelto I'indirizzo “logico mate-
matico” o il percorso CAIE (Cambridge International Examinations), da distribuirsi
sulla base delle competenze curriculari ritenute rilevanti.

In pendenza del termine per la presentazione delle domande (scadente il 4 feb-
braio, a seguito di proroga), con nota circolare 160 del 18.01.2022 (All 10) il Li-
ceo “Aristostele” comunicava che “la prima documentazione da presentare e di se-
guito indicata dovra essere trasmessa, entro il 29 gennaio p.v., via mail all indirizzo .....
Documenti da inviare immediatamente dopo aver effettuato l'iscrizione on line e co-
munqgue ENTRO IL 29 GENNAIO:

Fotocopia documenti anagrafici (carta d’identita dell’alunno e dei genitori/tutori);
Consiglio orientativo (anche tramite screenshot del registro elettronico);

Eventuale certificazione di disabilita o DSA;

Attestazione sede di lavoro di un genitore nel Municipio IX o VIII;

- Comunicazione dei nominativi di fratelli frequentanti il Liceo “Aristotele” .

Come si vede, si tratta della sola documentazione rilevante ai fini
dell’assegnazione dei punteggi generali, e non per quelli relativi ai percorsi
educativi “speciali” (logico-matematico e CAIE).

In data 26.01.2022, e dunque tempestivamente, il sig. Alfonso Della Fera presen-
tava, per la propria figlia OMISSIS, la domanda di iscrizione al Liceo Scientifico
Statale “Aristotele” CM RMPS50000T (All.11), a cui veniva assegnato il progres-
sivo 9168007 (AlL 12).

In particolare, nella domanda (All. 11) si specificava come prima scelta 1’odierno
Resistente, come seconda scuola il liceo Scientifico Cannizzaro, e dopo aver di-
chiarato i dati anagrafici e gli indirizzi di residenza dei genitori e della minore,
venivano effettuate le diverse scelte messe a disposizione, barrando le relative
caselle, eccezion fatta per la dichiarazione “Alunno/a il cui nucleo familiare (o di
uno dei genitori affidati o del tutore) sia residente nel Bacino di utenza della scuola” per
la quale non veniva indicata alcuna delle opzioni a disposizione (“Si”/”NO”).
Lo stesso giorno di trasmissione della domanda (26/01), conformemente a
quanto previsto dalla circolare 160/2022 (All. 10), e tempestivamente rispetto al
termine assegnato (29/01), il Sig. Della Fera provvedeva a trasmettere via mail
(All. 13) sia lo screenshot del registro elettronico di sua figlia (come consentito
dalla circolare 160/2022 - All. 10), nel quale si legge “Consiglio orientativo: liceo”,

*
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sia i documenti anagrafici della minore e dei genitori, tutti residenti in Via

Bombay, 22, collocata nel quartiere “Torrino” del Municipio IX di Roma Capita-

le, come risulta dalla relativa pagina web (All 14).

Con nota circolare n. 186 dell’11 febbraio 2022 (All. 3), il Dirigente Scolastico de-

cretava la pubblicazione della graduatoria provvisoria relativa alle iscrizioni,

ammettendo reclamo scritto entro il giorno 14.02.2022 da inviare alla mail isti-
tuzionale dell'Istituto.

In tale graduatoria, la minore OMISSIS (codice domanda 9168007) veniva collo-

cata al 274° posto, con punti 5, ben al di sotto dei 211 ammessi.

Immediatamente, il giorno successivo, il Sig. Alfonso Della Fera presentava re-

clamo, secondo le modalita consentite (All. 4), rappresentando “che il punteggio

non e stato correttamente calcolato. In data 26 gennaio e stata inviata comunicazione -
secondo la procedura prevista nella circolare 153 - a codesta scuola indicando:

1) la residenza di OMISSIS nel IX municipio

2) il consiglio orientativo della sua scuola per il liceo.

Per cui il punteggio totale da attribuire a OMISSIS e di 10 o - al limite - di 8 punti. Si

chiede pertanto la revisione della graduatoria”.

Sennonché, con circolare n. 192 del 16.02.2022 (All. 2), il Dirigente scolastico

“esaminati i reclami pervenuti”, decretava la pubblicazione della “graduatoria de-

finitiva”, che vedeva la minore OMISSIS in posizione financo peggiore, venen-
do collocata al 276° posto (in luogo del precedente 274°), con attribuzione del
medesimo punteggio (5) assegnatole con la graduatoria provvisoria.

Non avendo, pero, ricevuto riscontro esplicito sul reclamo proposto, ed essendo

stata pubblicata la graduatoria definitiva in data 16.02.2022 (All. 2), in data

18.02.2022 il Sig. Alfonso Della Fera, con nota acquisita al protocollo del Liceo

Aristotele n. 4111/E di pari data, reiterava la richiesta (All. 5), anche perché, nel

mentre, riceveva dal Ministero alcune comunicazioni a mezzo mail che dimo-

stravano come il suo reclamo fosse stato respinto. In particolare,

- in data 16.02 alle ore 13:47 gli veniva comunicato dal Ministero che la do-
manda di iscrizione era stata smistata all’Istituto Cannizzaro, istituto da lui
indicato come seconda scuola (AllL 15).

- Un’ora piu tardi, alle 14:52 il Ministero lo informava che la domanda “¢é sta-
ta smistata alla scuola RMPS50000T ARISTOTELE” (AlL 16);

- 1118/2 alle ore 7:46 il Ministero comunicava che la domanda “é stata smista-
ta alla scuola RMPS520003 PRIMO LEVI” (All. 17).

- Ed infine, sempre il 18/2 alle ore 14:17, che la domanda “e' stata presa in ca-
rico dalla scuola RMPS19000T - LICEO SCIENTIFICO KEPLERO. La conferma
dell'accettazione e' tuttavia subordinata alla formazione di una nuova classe” (All.
18).

Ad oggi, quindi, la minore risulta essere iscritta a tale ultimo Liceo Scientifico,

mai indicato dai Ricorrenti tra gli Istituti di elezione.

Con nota prot. 5047 del 25/02/2022 (AlL 1), il Dirigente scolastico del Liceo Ari-

stotele, “preso atto delle istanze di reclamo, di richiesta di verifica e di integrazione ri-

cevute da questa istituzione .... Considerato che per il principio dell’autotutela della
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P.A. occorre rimuovere gli errori per assicurare la parita di trattamento tra tutti gli
aspiranti in graduatoria per le classi prime a.s. 2022-2023... DECRETA avvalendosi
del potere di autotutela conferito alla Pubblica Amministrazione, la pubblicazione in da-
ta 25.02.2022 della allegata graduatoria Definitiva “Rettificata” relativa alle iscrizioni
alle classi prime a.s. 2022-2023 che sostituisce integralmente la graduatoria definitiva
pubblicata con prot. 3888 del 16.02.2022" .
In tale graduatoria, compilata con I'indicazione dei soli codici di domanda, sen-
za alcun riferimento identificativo degli ammessi e degli esclusi, il codice di
domanda 9168007 della minore OMISSIS veniva collocato al 271° della gradua-
toria, in posizione non idonea all’ammissione, essendo stato limitato il numero
dei posti disponibili a 222.
Immediatamente, il sottoscritto Patrono, gia incaricato della Difesa giudiziale
dei Ricorrenti in forza di procura alle liti ex art. 83 comma 3 c.p.c., con PEC del
7/03/2022 (All. 19) a cui veniva allegato il mandato conferito, chiedeva al Liceo
Aristotele “per finalita di Giustizia, dovendo notificare il relativo ricorso ad almeno
uno dei Controinteressati (ex art. 41 comma 2 d. Igs. 104/2010), ... copia integrale di
almeno 3 domande di iscrizione tra quelle collocate dalla posizione 137 alla posizione
222 della richiamata graduatoria, o quantomeno dei nominativi e dei relativi indirizzi di
residenza, onde consentire I’'adempimento richiesto dalla Legge” .
In assenza di riscontri, ed al fine di evitare atteggiamenti ostruzionistici (poi,
comunque, verificati), il Dott. Della Fera, richiamando e facendo propria tale
istanza, procedeva a reiterare e sollecitare I'accesso richiesto con propria PEC
del 16.03.2022 (All. 20) in cui, ancora una volta, si motivava l'istanza in ragione
del fatto che “La conoscenza dei dati anagrafici dei soggetti collocati in graduatoria
dalla posizione 137 alla posizione 222 e necessaria per poter procedere alla notifica del
ricorso giurisdizionale, come richiesto dall&#8217;art. 41 comma 2 d. Igs. 104/2010”.
Non avendo avuto riscontri nei sette giorni successivi, in data 23.03.2022 alle
ore 10:37, lo Scrivente Difensore sollecitava, a mezzo PEC (All. 21) il rilascio del-
la documentazione richiesta “trattandosi di informazioni indispensabili ai fini di
Giustizia”.
Poco dopo, alle ore 15:39 di quello stesso giorno, il Liceo Aristotele, in persona
del Suo Dirigente Scolastico, Prof.ssa Filomena Sannino, trasmetteva a mezzo
PEC (All. 7) la nota prot. 7099/2022 con cui si comunicava, in riscontro
all’istanza formulata dal Sig. Della Fera il 16.03.2022, che “non si procede al richie-
sto accesso agli atti né all'inoltro della copia integrali di almeno tre domande come da
voi richiesto poiché l'istanza non é supportata da motivazione valida, né in fatto né in
diritto” (Al 6).
Avverso tali ultimi provvedimenti, e tutti gli altri in epigrafe indicati, i Sig.ri
ALFONSO DELLA FERA e STEFANIA GUADAGNUOLO, esercenti la responsabilita
genitoriale sulla minore OMISSIS, come sopra meglio identificati, rappresentati
e difesi, oggi insorgono dinanzi 1'Ecc.mo Tribunale adito, per chiederne
I"annullamento, previa provvisoria sospensione dell’efficacia, per i seguenti mo-
tivi in

DIRITTO
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Sul diniego di accesso
ISTANZA EX ART. 116 COMMA 2 C.P.A.
1) Violazione di legge: violazione dell’art. 24 comma 7 1. 241/1990 e dell’art.
41 c.p.a.
Ai sensi dell’art. 116 comma 2 c.p.a. si impugna con il ricorso ordinario, il di-
niego di accesso opposto dall’Amministrazione Resistente con propria nota
prot. 7099/2022 del 23.03.2022 (AlL. 6).
Come esposto in narrativa, attesa I’anonimizzazione della graduatoria, che non
reca alcun nominativo degli ammessi, ma solo il numero delle relative doman-
de, dapprima in data 7/3/2022 (All. 19) per mezzo del sottoscritto Difensore, e
poi in proprio in data 16/03/2022 (AlL 20), il Sig. Della Fera formulava istanza
di accesso agli atti, e segnatamente “ad almeno 3 (tre) domande di iscrizione
all&#8217;A.S. 2022/2023, al fine di conoscere i dati anagrafici degli istanti, e collocate
dalla posizione 137 alla posizione 222 della graduatoria approvata con Vs nota prot.
5047/U del 25/02/2022”, e ciod in quanto “Ai sensi dell&#8217;art. 24 comma 7 1. 7
agosto 1990, n. 241 &#8220;Deve comunque essere garantito ai richiedenti I'accesso ai
documenti amministrativi la cui conoscenza sia necessaria per curare o per difendere i
propri interessi giuridici&#8221; La conoscenza dei dati anagrafici dei soggetti collocati
in graduatoria dalla posizione 137 alla posizione 222 e necessaria per poter procedere al-
la notifica del ricorso giurisdizionale, come richiesto dall&#8217;art. 41 comma 2 d. 1gs.
104/2010”.
Con nota prot. 7099/2022 (All. 6) trasmessa a mezzo PEC in data 23.03.2022
(All. 7), il Dirigente scolastico comunicava che “non si procede al richiesto accesso
agli atti né all’inoltro della copia integrali di almeno tre domande come da voi richiesto
poiché l'istanza non é supportata da motivazione valida, né in fatto né in diritto. Pur
volendo accogliere e valutare la documentazione da voi prodotta, I’alunna non avrebbe il
punteggio idoneo per accedere all’iscrizione alla classe prima presso questo Liceo per il
prossimo anno scolastico”.
La motivazione e palesemente illegittima: come previsto dall’art. 24 comma 7 L
241/1990 “Deve comungque essere garantito ai richiedenti I'accesso ai documenti am-
ministrativi la cui conoscenza sia necessaria per curare o per difendere i propri interessi
giuridici”, e nel caso di specie la strumentalita dell’accesso era espressamente
motivato con la necessita di acquisire i nominativi dei soggetti cui notificare il
ricorso.
Come osservato dall’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato n. 19 del 25 set-
tembre 2020, “I’accesso difensivo é costruito come una fattispecie ostensiva autonoma,
caratterizzata (dal lato attivo) da una vis espansiva capace di superare le ordinarie pre-
clusioni che si frappongono alla conoscenza degli atti amministrativi; e connotata (sul
piano degli oneri) da una stringente limitazione, ossia quella di dovere dimostrare la
‘necessita’ della conoscenza dell’atto o la sua ‘stretta indispensabilita’, nei casi in cui
I'accesso riguarda dati sensibili o giudiziari”.
E sempre il Consiglio di Stato, con sentenza 16 luglio 2014, n. 3735 ha osservato
“I'art. 41 Cpa, nel momento in cui prevede, a pena di decadenza, la notificazione entro
un termine perentorio del ricorso giurisdizionale ad almeno un controinteressato “che
sia individuato nell’atto”, pone al tempo stesso un obbligo a carico della Pubblica

STUDIO LEGALE
SANTIAPICHI

SOCIETA TRA AVVOCATI S.R.1




pagina 14 di 25

Amministrazione emanante, di comunicare a chi intende ricorrere contro l'atto
(e ne faccia richiesta) i dati essenziali concernenti il soggetto “individuato”,
onde rendere possibile la notificazione del ricorso e, dunque, l'esercizio del diritto alla
tutela giurisdizionale, ex artt. 24 e 113 Cost.”.

L’istanza di accesso del Sig. Della Fera era motivata proprio in ragione dell’art.
41 c.p.a., ed il diniego oppostogli e in aperto contrasto con 1’obbligo nascente di-
rettamente dalla Legge, e posto in capo all’Amministrazione che ha formato
I’atto.

Né a dirsi, come sembra opinare il Dirigente scolastico, che la Pubblica ammini-
strazione possa farsi giudice di sé stessa (“pur volendo accogliere e valutare la do-
cumentazione da voi prodotta, I'alunna non avrebbe il punteggio idoneo per accedere
all’iscrizione” - All. 6), negando l'accesso agli atti sol perché ritiene i propri
provvedimenti legittimi, spettando tale sindacato, in generale, all’Autorita giu-
risdizionale, ed in particolare all’Ecc.mo Tribunale adito.

La risalenza delle disposizioni violate ed i monolitici insegnamenti giurispru-
denziali sull’accesso difensivo non possono tollerare che nel 2.022 la Pubblica
Amministrazione continui a tentare di circoscriversi zone franche, impenetrabili
al privato, che e cittadino e non suddito.

Si chiede, pertanto, che tale condotta venga valutata dall’'Ecc.mo Tribunale adi-

to ai sensi dell’art. 96 c.p.c. ai fini della refusione delle spese di lite.
*% *% k%

Sul merito

1) Violazione di legge: violazione dell’art. 3 1. 7 agosto 1990, n. 241: difetto di
motivazione. Violazione della circolare d’istituto n. 153 del 22/12/2021. Ec-
cesso di potere per difetto di istruttoria.

Come esposto in narrativa, tutte le graduatorie pubblicate (dalla provvisoria al-

la definitiva “rettificata”) contengono solo il punteggio complessivo assegnato

alle singole domande, e cio a fronte di una pluralita di criteri previsti dalla cir-

colare in rubrica.

Cosi operando, gli istanti non sono posti nella condizione di comprendere né i

criteri valutati, né i punteggi assegnati, tutto rimanendo nell’interna corporis

dell’Amministrazione.

Alla minore OMISSIS, infatti, sono stati attribuiti 5 punti complessivi. Ma e suf-

ficiente scorrere i criteri previsti dalla circolare 153/2021 (All. 9) per avvedersi

che quel punteggio é attribuibile sia al criterio della “Residenza dello studente

nei municipi IX e VIII”, sia al criterio del “Consiglio orientativo: liceo”.

La mancata specificazione dei criteri valutati inficia i provvedimenti impugnati

per difetto di motivazione: ai sensi dell’art. 3 1. 7 agosto 1990, n. 241 “La motiva-

zione deve indicare i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato

la decisione dell' amministrazione, in relazione alle risultanze dell'istruttoria”, e cio al

fine di rendere edotto il destinatario del provvedimento delle ragioni alla base

dell’agire amministrativo.

A fronte di una pluralita di criteri con un medesimo punteggio, non e possibile

arguire se il Liceo Aristotele abbia valutato solo quello geografico, o quello
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“orientativo”, ed era specifico dovere dell’ Amministrazione esplicitarlo, se non
nella graduatoria finale, quantomeno con comunicazione personale, come pure
si era impegnata a fare con la richiamata circolare, onde consentire una valuta-
zione sull’operato della pubblicazione amministrazione.
In essa, infatti, si legge che “i genitori degli studenti non aggiudicatari saranno rag-
giunti a mezzo email”. Circostanza, questa, non verificatasi nel caso concreto, e
che costringe gli odierni Ricorrenti a censurare gli epigrafati provvedimenti a
seconda che si intenda omessa la valutazione del criterio geografico, o di quello
orientativo, non avendo certezza alcuna di quale tra questi sia stato oggetto di
valutazione con l'attribuzione dei 5 punti. E che non vi sia stata una valutazione
della documentazione trasmessa ne e prova l'illegittimo diniego di accesso (AlL
6), nel quale il Dirigente scolastico osserva, facendosi giudice di sé stesso, che
“pur volendo accogliere e valutare la documentazione da voi prodotta, l'alunna non
avrebbe il punteggio idoneo per accedere all’iscrizione alla classe prima presso questo Li-
ceo per il prossimo anno scolastico”: si tratta dalla pacifica ammissione di non ave-
re valutato la documentazione prodotta. Di qui, il censurato eccesso di potere
per difetto di istruttoria.
Illegittimita, tanto piu grave, se sol si considera che il Sig. Della Fera,
all'indomani della pubblicazione della graduatoria provvisoria, ha immediata-
mente compulsato I’ Amministrazione proponendo un reclamo proprio con rife-
rimento alla mancata attribuzione dei punteggi relativi ad uno dei due criteri.
L’omessa comunicazione personale dei criteri utilizzati ai fini dell’attribuzione
del punteggio, in uno alla loro mancata specificazione nell’ambito della gradua-
toria finale, rende quest’ultima illegittima per difetto di motivazione.
*% *% *%

Per l'ipotesi di mancata valutazione del criterio geografico
2) Violazione di legge: violazione dell’art. 6 comma 1 lett. B) 1. 241/1990. Vio-

lazione della circolare 153/2021. Violazione dei principi di ragionevolezza

e proporzionalita. Eccesso di potere per difetto di istruttoria.
Ove il punteggio di “5” attribuito alla minore OMISSIS sia riconducibile al crite-
rio “orientativo”, si censurano i provvedimenti in epigrafe per violazione
dell’art. 6 comma 1 lett. B) 1. 241/1990, nonché per violazione della circolare
153/2021 (AllL. 9), costituente auto vincolo per ’Amministrazione, per non aver
preso in considerazione la circostanza che la studentessa e residente nel Muni-
cipio IX di Roma Capitale, e segnatamente in Via Bombay, 22 - 00144 - nel
quartiere Torrino (All. 14), distante circa 4 km dalla sede principale del Liceo
Scientifico “Aristotele” in via dei Sommozzatori.
Come esposto in narrativa, la circolare 153/2021 prevedeva tra i criteri geogra-
fici, tra loro alternativi, e rilevanti ai fini dell’attribuzione del punteggio: a) La
residenza dello studente nei municipi IX e VIII; b) la sede di lavoro dei genitori
dello studente nei municipi IX e VIII; c¢) la residenza dello studente fuori dal
GRA.
Nella domanda di iscrizione, il Sig. Della Fera ha correttamente compilato i
campi relativi alle residenze (dei genitori e della minore - All. 11), ed ha succes-

ok
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sivamente inviato la copia dei documenti di identita (All. 13).

Ha, tuttavia, omesso di specificare nella domanda se 'alunna appartenesse a
nucleo familiare “residente nel bacino di utenza della scuola” .

Ove la mancata attribuzione dei 5 punti per il criterio geografico sia dipeso da
tale omissione, non si possono che censurare i provvedimenti impugnati per le
ragioni in rubrica.

In primo luogo, perché la residenza nel bacino di utenza della scuola non é cri-
terio indicato nella circolare 153/2021 (All. 9) ai fini dell’attribuzione del pun-
teggio: di talché, I’omissione e tamquam non esset. E d’altronde, l'istanza predi-
sposta dal Sig. Della Fera e stata ritenuta dal sistema informatico completa in
tutti i suoi elementi essenziali, essendo stata inoltrata: la guida operativa per la
prestazione delle domande, predisposta dal Ministero (All. 22), infatti, avverti-
va gli utenti sugli “stati” delle domande:

Comprendere l'iter della domanda: gli stati.

‘_- Incompleta: la domanda non puo’ essere inoltrata alla scuola/CFP prescelta/o in quanto mancano informazioni indispensabili
o In lavorazione: la domanda puo' essere inoltrata. Verificare di aver fornito tutte le informazioni richieste.
- Inoltrata: la domanda e’ stata inoltrata alla scuola/CFP prescelta/o.

o Accettata: ladomanda e’ stata accettata dalla scuola/CFP indicata/o.

la domanda e’ stata inoltrata dalla scuola/CFP prescelta/o ad un‘altra scuola indicata dalla famiglia. presen_

O Restituita alla famiglia: la domanda e' stata restituita alla famiglia dalla scuola/CFP. Questo avviene quando la scuola/CFP richiede di integrare alcune :Omple_
informazioni mancanti o nei casi in cui la stessa famiglia ha richiesto la revisione della domanda gia’ inoltrata. Si deve entrare sulla domanda e procedere nelle

variazioni, eseguire la verifica e di nuovo l'inoltro. aumero

I e A A © B '1"""‘) (11 Slg'

Della Fera, infatti, non ha sbarrato né I'opzione “Si” né 1'opzione “No”) non era
ritenuta indispensabile.

Ma lo si ripete: la residenza nel bacino di utenza della scuola non era tra i criteri
previsti dalla circolare ai fini dell’attribuzione del punteggio, di talché non puo
ritenersi ostativa al riconoscimento dei 5 punti previsti dalla circolare 153 /2021.
Ma anche a voler ritenere che cosi sia (e se ne dubita), I’Amministrazione
avrebbe dovuto attivare i poteri previsti dall’art. 6 comma 1 lett. B) 1. 241/1990,
a mente del quale “II responsabile del procedimento: ... b) accerta di ufficio i fatti,
disponendo il compimento degli atti all'uopo necessari, e adotta ogni misura per I'ade-
quato e sollecito svolgimento dell'istruttoria. In particolare, puo chiedere il rilascio di
dichiarazioni e la rettifica di dichiarazioni o istanze erronee o incomplete e puo
esperire accertamenti tecnici ed ispezioni ed ordinare esibizioni documentali”.

La disposizione in rubrica e attuativa del principio enunciato solennemente
nell’art. 1 comma 2 bis 1. 241/1990: “I rapporti tra il cittadino e la pubblica ammini-
strazione sono improntati ai principi della collaborazione e della buona fede”, e
ha esteso a tutta l'attivita pubblica, il principio del soccorso istruttorio.

Come anche osservato in giurisprudenza (Cons. Stato, sent. 19 luglio 2021, n.
5413), “il soccorso istruttorio ha portata generale ... con la finalita di regolarizzare o in-
tegrare una documentazione carente, nell'ottica della tutela della buona fede e dell'affi-
damento dei soggetti coinvolti dall'esercizio del potere (cfr. Adunanza plenaria, 25 feb-
braio 2014, n. 9; ma gia Cons. St., sez. VI, 2 aprile 2001, n. 1927)”, con la precisazio-
ne che lo stesso si atteggia diversamente a seconda che si versi nell’ambito di
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documentazione carente, o di errori o inesattezze. In tali ultime ipotesi, sempre
il supremo Consesso di giustizia amministrativa (con sent. 20 giugno 2019, n.
4198) ha precisato che “in caso di dichiarazioni rivolte da privati alla pubblica ammi-
nistrazione che si assume siano affette da errore - ostativo, e possibile invocare la ricono-
scibilita dell'errore se, in uno con la dichiarazione errata, siano stati trasmessi alla stes-
sa amministrazione i documenti dai quali sarebbe stato possibile evincere I'errore. Solo
a questa condizione, infatti, puo richiedersi alla pubblica amministrazione un
normale sforzo di diligenza, volto ad accertare l'errore ed autonomamente
emendarlo” .
Nel caso portato all’attenzione dell’Ecc.mo Tribunale adito non si tratta di erro-
re, ma al pitt di omissione, di dichiarazione incompleta che tuttavia trovava un
principio dichiarativo in altra parte della domanda, relativa agli indirizzi di re-
sidenza, indicati peraltro nei documenti di identita trasmessi il 26/01/2022
all’ Amministrazione resistente (All. 13).
Va da sé che

- se il Liceo Scientifico “Aristostele” & localizzato nel Municipio IX di Ro-

ma Capitale,
- e via Bombay 22 (luogo di residenza del nucleo familiare della minore
OMISSIS) é nel medesimo Municipio,

giocoforza quest’'ultima e nel bacino di utenza della scuola, ed in ragione dei
principi sopra esposti, I’ Amministrazione sarebbe dovuta intervenire in soccor-
so, e chiedere I'integrazione di una dichiarazione incompleta, senza che cio pos-
sa dirsi in contrasto con il principio della par condicio tra gli istanti.
Come osservato in giurisprudenza nel settore degli appalti pubblici, in cui tale
ultimo principio e preso nella massima considerazione “in presenza della duplicita
di prescrizioni e dell’inutilita di indicazioni gia contenute nell offerta (ovvero facilmente
calcolabili con una semplice operazione aritmetica) la sanzione espulsiva prevista per la
mancata compilazione, preordinata al solo raffronto visivo dei dati gia contenuti nelle
offerte e non rispondente ad un reale interesse sostanziale, deve ritenersi illegittimamen-
te preclusiva della partecipazione di un aspirante in quanto in contrasto con i principi
della ragionevolezza e della proporzionalita” (Cons. Stato, sent. 28 febbraio 2011, n.
1245).
Ed é cio che e accaduto nel caso di specie: il formulario messo a disposizione
degli utenti recava una superfetazione dichiarativa, richiedendo di affermare
due volte un medesimo dato. L’omessa compilazione di una delle due identiche
dichiarazioni se da un lato non impediva l’attribuzione dei 5 punti per il criterio
“geografico”, dall’altro imponeva all’Amministrazione 1’attivazione del soccor-
so istruttorio, essendo in presenza di “un esempio paradigmatico di lapsus calami,
concretantesi in una divergenza tra voluto e dichiarato, immediatamente rilevabile
dall' Amministrazione senza necessita di particolari interpretazioni o verifiche del rela-
tivo dato” (T.A.R. Piemonte Torino, sent. 05-07-2020, n. 444).
Se in giurisprudenza si afferma che “apparirebbe illogico non consentire la
"rettifica" di una dichiarazione sostanzialmente sfavorevole alla posizione del
partecipante, e da questi per mero errore resa, che ne abbia comportato la espulsione
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dalla gara laddove (come nel caso di specie) la sottostante situazione "reale" renda
evidente che la statuizione espulsiva era del tutto non doovuta ove rapportata
alla situazione esistente" (cosi, Cons. Stato, 02 settembre 2013, n. 4370), a fortiori
deve essere consentito completare un modulo allorché quanto omesso risulti gia
da precedenti dichiarazioni.

Ancora una volta e il settore delle procedure ad evidenza pubblica, dove pure
sussiste un interesse a tutelare la par condicio tra i concorrenti, ad insegnare che
“... I'errore materiale nella formulazione dell'offerta consiste in una fortuita divergenza
fra il giudizio e la sua espressione letterale, cagionata da mera svista o disattenzione nel-
la redazione dell'offerta che deve emergere ictu oculi ; in definitiva, I'errore materiale
non esige alcuna attivita correttiva del giudizio, che deve restare invariato, dovendosi
semplicemente modificare il testo in una sua parte, per consentire di riallineare in toto
I'esposizione del giudizio alla sua manifestazione" (Consiglio di Stato sez. V,
29/04/2016, n.1648).

Pertanto, ove la mancata attribuzione dei 5 punti per il criterio “geografico” sia
dipeso dalla omessa dichiarazione circa la residenza del nucleo familiare nel ba-
cino di utenza del Liceo Scientifico Statale “Aristotele”, si censurano i provve-

dimenti in epigrafe indicati per quanto sin qui esposto.
*% *% *%

Per l'ipotesi di mancata valutazione del criterio “orientativo”

3) Violazione di legge: violazione dell’art. 6 comma 1 lett. B) 1. 241/1990 sotto
altro profilo. Violazione dell’art. 43 d.p.r. 445/2000. Eccesso di potere per
difetto di istruttoria.

Ove il punteggio attribuito alla minore OMISSIS sia relativo, invece, al criterio

“geografico” della residenza, si censurano i provvedimenti in epigrafe per non

averle riconosciuto gli ulteriori 5 punti spettantili in ragione del “consiglio

orientativo” espresso dalla scuola di provenienza.

La circolare 153/2021 (AllL 9) e chiara nel prevedere I'attribuzione di punteggi

differenziati, a seconda del consiglio orientativo espresso:
- Liceo scientifico: 5 pt
- Altro liceo: 3 pt
- Altro indirizzo di studi: 0 pt.

Nel caso di specie, il Sig. Della Fera ha trasmesso tempestivamente, in data

26.01.2022 (AlL 13), lo screenshot del registro informatico della scuola di prove-

nienza (come consentito dalla circolare 160/2022 - All. 10), nel quale si legge il

consiglio orientativo espresso nei confronti della minore OMISSIS: “Liceo”.

Cio avrebbe dovuto indurre I’Amministrazione resistente a non attribuire 0

punti, come accaduto, e cio é sufficiente ad annullare la graduatoria definitiva

rettificata.

Ma a ben guardare, I’ Amministrazione non solo non avrebbe potuto azzerare il

criterio “orientativo”, ma avrebbe dovuto attribuire il punteggio pieno.

Infatti, la circostanza che la scuola di provenienza non abbia specificato la tipo-

logia di liceo sulla quale orientare la minore (classico, scientifico, artistico, lin-

guistico) non puo che significare la sua idoneita alla frequenza di qualunque dei
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percorsi liceali previsti dall’ordinamento, ivi includendo, quindi, quello scienti-
fico che imponeva il riconoscimento dei 5 punti previsti dalla circolare
153/2021.
La stessa circolare ministeriale prot. 29452 /2021 (All 8) rimette alla discreziona-
lita delle scuole di provenienza la formulazione del consiglio: analitico o sinteti-
co (cfr. pag. 15 ove si legge “Ai fini delle iscrizioni assume rilevanza peculiare il
“consiglio orientativo” espresso dal Consiglio di classe per tutti gli alunni della terza
classe di scuola secondaria di primo grado, inteso a supportare le scelte di prosecuzione
dell’obbligo d’istruzione. A tal fine, si rammenta che il “consiglio orientativo”, definito
dal Consiglio di classe in forma analitica o sintetica, va reso noto ai genitori e agli eser-
centi la responsabilita genitoriale degli alunni in tempo utile per l'iscrizione alla scuola
secondaria di secondo grado”).
Nel caso di specie, si tratta evidentemente di modalita sintetica di espressione
del consiglio orientativo, prescelta da altra Amministrazione pubblica, e che tut-
tavia non puo certamente ridondare a carico della minore OMISSIS, non dipen-
dendo in alcun modo dal privato.
Ove I’Amministrazione resistente avesse ritenuto che l'informazione fornita
fosse incompleta ai fini dell’attribuzione del punteggio, avrebbe dovuto:
- 0 acquisire d'ufficio quanto ritenuto mancante, ai sensi dell’art. 6 comma 1
lett. B) 1. 241/1990 che impone al responsabile del procedimento di “accerta-
re d'ufficio i fatti, disponendo il compimento degli atti all'uopo necessari”, e
dell’art. dall’art. 43 d.p.r. 445/2000, di acquisire d’ufficio “tutti i dati e i do-
cumenti che siano in possesso delle pubbliche amministrazioni”;

- o chiedere la rettifica dell’istanza ritenuta incompleta, come previsto dalla
seconda proposizione del richiamato art. 6 comma 1 lett. B) 1. 241 /1990.
Facendosi parti diligenti, e svolgendo loro quanto la Legge imponeva al liceo
Resistente, i Ricorrenti hanno chiesto per le vie brevi chiarimenti all’istituto sco-
lastico di provenienza che, in data 08/03/2022, ha rilasciato la dichiarazione
sub All. 23 nella quale si conferma quanto sopra esposto: “la dicitura “liceo” nel
consiglio orientativo scaturisce dalle competenze avanzate, valutate e riconosciute, fina-
lizzate alla frequenza di qualsiasi istituto liceale, come si dedurra dalla certificazione

delle competenze che verra rilasciata a conclusione del percorso di studi” .

Il mancato svolgimento dell’istruttoria, imposta dalle disposizioni in rubrica,
rende illegittimi i provvedimenti impugnati ove I'omessa attribuzione degli ul-
teriori 5 punti spettanti alla minore OMISSIS sia relativa alla mancata conside-

razione del criterio “orientativo”.
*% *% *%

Sui dinieghi taciti formatisi sui reclami/istanze di autotutela

4) Violazione di legge: violazione dell’art. 3 1 7 agosto 1990, n. 241. Difetto
assoluto di motivazione. Eccesso di potere per difetto di istruttoria.

Come esposto in narrativa, con la pubblicazione della graduatoria provvisoria

(circolare n. 186 dell’11 febbraio 2022 - sub All 3), il Dirigente Scolastico am-

metteva reclamo scritto entro il giorno 14.02.2022 da inviare alla mail istituzio-

nale dell’Istituto.
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In tale graduatoria, la minore OMISSIS (codice domanda 9168007) veniva collo-
cata al 274° posto, con punti 5, ben al di sotto dei 211 ammessi.
Immediatamente, il giorno successivo, il Sig. Alfonso Della Fera presentava re-
clamo, secondo le modalita consentite (All. 4), rappresentando che “che il pun-
teggio non e stato correttamente calcolato. In data 26 gennaio e stata inviata comunica-
zione - secondo la procedura prevista nella circolare 153 - a codesta scuola indicando:

1) la residenza di OMISSIS nel IX municipio

2) il consiglio orientativo della sua scuola per il liceo.

Per cui il punteggio totale da attribuire a OMISSIS e di 10 o - al limite - di 8 punti. Si
chiede pertanto la revisione della graduatoria”.

Con la successiva circolare n. 192 del 16.02.2022 (All. 2), il Dirigente scolastico
“esaminati i reclami pervenuti”, decretava la pubblicazione della “graduatoria de-
finitiva”, che vedeva confermato il punteggio attribuito alla minore OMISSIS (5
pt), ma in posizione financo peggiorata, venendo collocata al 276° posto (in luo-
go del precedente 274°).

I Sig. Della Fera, in data 18/02, con nota acquisita al protocollo
dell’Amministrazione n. 4111/E (AlL 5), chiedeva nuovamente la revisione del-
la graduatoria.

L’ Amministrazione resistente, con 1'ultimo dei provvedimenti (prot. 5047/ U del
25/02/2022 - All. 1), pur dichiarando di aver “preso atto delle istanze di recla-
mo, di richiesta di verifica e di integrazione ricevute da questa istituzione ....
Considerato che per il principio dell’autotutela della P.A. occorre rimuovere gli
errori per assicurare la parita di trattamento tra tutti gli aspiranti in graduatoria per le
classi prime a.s. 2022-2023... DECRETA avvalendosi del potere di autotutela
conferito alla Pubblica Amministrazione, la pubblicazione in data 25.02.2022 della
allegata graduatoria Definitiva “Rettificata” relativa alle iscrizioni alle classi prime a.s.
2022-2023 che sostituisce integralmente la graduatoria definitiva pubblicata con prot.
3888 del 16.02.2022" .

E tuttavia, anche in tale graduatoria, il punteggio assegnato alla minore Omissis
e rimasto identico, cosi tacitamente rigettando anche 'ultimo reclamo proposto.
E’ noto che i procedimenti di autotutela sono procedimenti di secondo grado,
non attivabili su istanza di parte.

E tuttavia, allorché la stessa Amministrazione consenta di presentare reclamo, si
forma per la stessa un autovincolo a cui non puo pit sottrarsi, tornando piena-
mente applicabili gli obblighi normativi previsti per tutti i procedimenti ammi-
nistrativi, tra cui quello di motivazione.

Si e, infatti, affermato in giurisprudenza che “essendosi la Comunita montana au-
tovincolata, con provvedimento espresso notificato alla C., a procedere al riesame delle
istanze dette, dal che I'ineludibile obbligo di dare esecuzione e perfezionare il prefigurato
procedimento nel quadro, peraltro, della previsione recata dal comma 2 bis dell'art. 1
della medesima L. n. 241 del 1990, introdotta dall'art. 12 del D.L. n. 76 del 2020, se-
condo il quale "i rapporti tra il cittadino e la pubblica amministrazione sono improntati
al principio della collaborazione e buona fede" (TAR Napoli, sent. 24 gennaio 2022, n.
467).

Anche I'Ecc.mo Tribunale adito, pronunciandosi sulla mancata conclusione di
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un procedimento di autotutela sollecitato dal privato, ha osservato che “una vol-
ta che 1'Ente si risolva spontaneamente ad avviare in riesame del provvedimento impu-
gnato e comunichi tale decisione alla parte interessata (sollecitandone specifici adempi-
menti, come nel caso di specie), evidenti ragioni di bona fede e correttezza (esigibili an-
che dalle parti di un procedimento amministrativo, essendo riconducibili al piano dei
doveri di buona amministrazione ex art. 97 Cost.), impongono all' Amministrazione -
anche sotto questo specifico profilo di indagine - di pervenire ad un provvedimento
espresso che dia certezza in ordine all'assetto degli interessi (T.A.R. , Napoli , sez. II ,
28/05/2020 , n. 2059), a conferma di quanto gia ritenuto sopra” (cosi, sent. TAR Ro-
ma, 04 novembre 2020, n. 11382).
Nel caso di specie, I’Amministrazione resistente ha dapprima sollecitato la pre-
sentazione di eventuali reclami avverso la graduatoria provvisoria, cosi vinco-
landosi al loro scrutinio, e successivamente ha avviato un procedimento di au-
totutela autonomo prendendo atto delle istanze pervenute.
Ed infatti, con la prima graduatoria definitiva (circolare n. 192 del 16.02.2022 -
All. 2), il Dirigente scolastico ammette di aver “esaminati i reclami pervenuti”, ma
essendo stati confermati i 5 punti attribuiti alla minore Omissis, si deve ritenere
che il reclamo tempestivamente presentato, secondo le modalita consentite
dall’Amministrazione resistente, sia stato tacitamente/implicitamente respinto,
senza che pero siano state esplicitate dal Liceo Scientifico Aristotele le ragioni di
fatto o di diritto alla base.
Analogamente & a dirsi con riferimento alla “graduatoria definitiva rettificata”,
con la quale I’ Amministrazione ha esercitato il proprio potere di autotutela, alla
luce delle istanze proposte, tra cui evidentemente quella del Sig. Della Fera del
18/02 (All. 5), senza tuttavia esternare le ragioni per le quali quest'ultima sia
stata evidentemente rigettata, essendo stati nuovamente confermati i 5 punti
precedentemente assegnati, e contestati.
Di qui, il difetto di motivazione lamentato con il motivo in rubrica, che milita
per 'annullamento dei provvedimenti impugnati.
*% % %
ISTANZA CAUTELARE
I fumus e provato, oltre ogni ragionevole dubbio, da quanto pitt sopra esposto.
Quanto al periculum é evidente che solo 'accoglimento della presente istanza
cautelare, ai fini anche del riesercizio del potere/remand evitera il grave pregiu-
dizio in danno della minore, costituito dalla presa in carico della sua domanda
di iscrizione da parte di un istituto scolastico (senza, peraltro, alcuna certezza,
essendo stata apposta la condizione della “formazione di una nuova classe” - All.
18), non di elezione da parte degli esercenti la potesta genitoriale, e sito ad una
distanza:
- piu che doppia dal luogo di residenza della minore (circa 9 km) rispetto a
quella tra quest'ultimo e I’ Amministrazione resistente (circa 4 km),
- e tre volte superiore rispetto alla sede dell’istituto di seconda scelta (Liceo
Scientifico Cannizzaro, in Roma, V.le dell'Oceano Indiano, 31 - 00144).
Solo la concessione della misura cautelare richiesta, con la sospensione
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dell’efficacia dei provvedimenti impugnati, ed eventualmente il loro riesame,
evitera l'avvio del nuovo percorso di studi, da parte della minore, presso un
istituto scolastico di difficile raggiungimento.
Come esposto in narrativa, a seguito di alcuni smistamenti dell’istanza tra di-
versi istituti scolastici, in data 18/2 alle ore 14:17, il MIUR ha comunicato che la
domanda di iscrizione “e' stata presa in carico dalla scuola RMPS19000T - LICEO
SCIENTIFICO KEPLERO. La conferma dell'accettazione e' tuttavia subordinata alla
formazione di una nuova classe” (All 18).
Tale istituto e sito in Roma, Via Silvestro Gherardi, 87, per raggiungere il quale,
dal luogo di residenza, il tempo di percorrenza con i mezzi di trasporto pubblici
e pari a circa 1 h e 30 min (All 24), a fronte dei 30 min necessari per raggiungere
la sede del Liceo Scientifico Statale “Aristotele” (All. 25). Il che comporta un
evidente pregiudizio irreparabile per la minore, che sara costretta a sottrarre
un’ora di sonno mattutino (quantomai fondamentale per lo sviluppo psico-
tisico degli adolescenti), per poi rientrare a casa con un’ora di ritardo, rendendo
cosi difficoltoso I'affrontare il percorso di studi.
Peraltro, la condizione apposta nella comunicazione di presa in carico (“La con-
ferma dell'accettazione e' tuttavia subordinata alla formazione di una nuova classe”)
espone la minore al rischio di non veder confermata la possibilita di iscrizione
presso 'indirizzo logico-matematico indicato in sede di formulazione della do-
manda, cosi minando alla base il suo percorso educativo.

*% *% k%
ISTANZA DI OSCURAMENTO DEI DATI PERSONALI EX ART. 52 COMMA 1 D. LGS.
196/2003
Ai sensi dell’art. 52 comma 1 d. Igs. 196/2003 si chiede che, in caso di diffusione
dei provvedimenti giurisdizionali, “sia apposta a cura della Segreteria, sull'origina-
le della sentenza o del provvedimento, un'annotazione volta a precludere, in caso di ri-
produzione della sentenza o provvedimento in qualsiasi forma, l'indicazione delle gene-
ralita e di altri dati identificativi del medesimo interessato riportati sulla sentenza o
provvedimento”, venendo in rilievo gli interessi di una minore, che meritano di
essere tutelati attraverso I'oscuramento non solo dei propri dati anagrafici e di
residenza, ma anche di quelli degli odierni Ricorrenti, esercenti sulla medesima
la responsabilita genitoriale, al fine di non consentire la sua identificazione.

*% % %
ISTANZA EX ART. 41 COMMA 4 C.P.A. E/O 44 COMMA 4 C.P.A.
Ill.mo Sig. Presidente,
'eventuale accoglimento del ricorso comportera I'annullamento della graduato-
ria definitiva rettificata, ed il riesercizio del potere da parte
dell’ Amministrazione resistente, in vista del riconoscimento alla minore Omis-
sis di 10 punti, che quindi supererebbe gli studenti collocatisi dalla posizione
137 alla posizione 222.
Come esposto in narrativa, il Sig. Della Fera si ¢ immediatamente attivato pres-
so I’Amministrazione resistente per l'acquisizione dei nominativi dei Controin-
teressati cui notificare il presente ricorso, scontrandosi pero con un netto, quan-
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to illegittimo (come si e visto), rifiuto da parte dell’ Amministrazione resistente.
E” evidente che tale atteggiamento non puo ridondare a carico del privato, per-
ché altrimenti sarebbe fin troppo agevole per le pubblicazioni amministrazioni
frapporre ostacoli all’ammissibilita dei ricorsi, violando il diritto di difesa costi-
tuzionalmente garantito.

Né a dirsi che, di fronte ad un diniego di accesso ai nominativi dei controinte-
ressati, il Ricorrente possa ricorrere ad altre modalita di notifica: come osservato
dal Consiglio di Stato nella richiamata sentenza 3735/2014 “Nel caso considerato,

la residenza, la dimora o il domicilio - la cui mancata conoscenza é indicata dall’art. 143

c.p.c. a presupposto per la propria applicazione - sono ben conoscibili, proprio perché

conosciuti dalla Pubblica Amministrazione emanante l’atto. Ne consegue che non ricor-

re una ipotesi di mancanza assoluta di conoscenza - il che renderebbe applicabile I'art.

143 cit. - ma la ben diversa ipotesi di impossibilita di acquisizione della conoscenza del

dato per rifiuto di comunicazione del medesimo da parte del soggetto (pubblico) che ne e
in possesso. E cio si determina, per di piu, nel caso di specie, per effetto del comporta-
mento non gia di un (qualsivoglia) soggetto terzo depositario di atti o dati il cui conte-
nuto non ritiene di ostendere al richiedente, quanto per rifiuto della stessa amministra-
zione emanante l'atto, e dunque, di una parte processuale necessaria dell’instaurando
giudizio. In definitiva, l'esercizio del diritto alla tutela giurisdizionale di una parte vie-
ne in tal modo reso difficoltoso, se non impossibile, in conseguenza del comportamento
tenuto da una parte del medesimo (instaurando) giudizio. Al tempo stesso, ove si inten-
desse seguire il rito della notifica agli irreperibili, anche il diritto di difesa del controin-
teressato ne risulterebbe compresso, poiché questi non riceverebbe, in tal caso, diretta-
mente e tempestivamente, copia dell’atto processuale nella propria sfera di conoscenza,
posto che questo deve essere depositato, a seconda dei casi, “nella casa comunale
dell’ultima residenza o, se questa e ignota, in quella del luogo di nascita del destinata-

rio” (art. 143, co. 1); ovvero presso l'ufficio del pubblico ministero (co. 2)”.

In tali ipotesi, osserva il Supremo Collegio, “avrebbe dovuto fare applicazione

dell’art. 44, co. 4, Cpa, non risultando applicabili né 'art. 143 c.p.c., né l'art. 51 Cpa

(riguardante la diversa ipotesi dell’intervento iussu iudicis).

D’altra parte, ai fini della possibile applicazione dell’art. 44, co. 4, Cpa, non occorre che

il ricorrente si rivolga al giudice prima della scadenza del termine decadenziale, affinche

questi possa disporre forme di notifica diverse: per un verso, tale condizione non e previ-

sta dalla norma; per altro verso, essa risulterebbe non avere integrale riscontro fattuale,
ben potendo la nullita della notifica (per ipotesi richiesta 'ultimo giorno utile) risultare
solo a termine decadenziale spirato”.

Nel caso portato all’attenzione dell’Ecc.mo Tribunale adito_

- non si pud procedere alla notifica diretta (ex art. 138 e 139 c.p.c.,, 0 ex L.
53/1994) del presente ricorso ad almeno uno dei controinteressati, come ri-
chiesto dall’art. 41 c.p.a., difettando il requisito richiesto dalla norma (la sua
individuazione nell’atto stesso), ed essendo stato opposto un illegittimo di-
niego di accesso ai nominativi;

- non si puo procedere alla notifica del ricorso ex art. 140 c.p.c., con deposito
presso la casa comunale, che presuppone non solo la conoscenza del luogo
in cui effettuare la notifica, ma anche del nominativo del destinatario;
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- non si puo procedere alla notifica del ricorso ex art. 143 c.p.c., non essendo
noti non solo la residenza, la dimora e il domicilio del destinatario, ma fi-
nanco il suo nominativo.

Tali impossibilita, come si e dimostrato, non sono dipese dai Ricorrenti, ma

esclusivamente dall’Amministrazione resistente che, dapprima, senza alcuna

valida ragione, ha anonimizzato la graduatoria fino al punto di sostituire i sem-
plici nominativi con i relativi numeri di domanda, e poi ha financo negato

'accesso a quei nominativi, diligentemente richiesti dal Sig. Della Fera ai fini

della notifica ad almeno un controinteressato ex art. 41 c.p.a.

Attesa la numerosita dei controinteressati, si chiede all’Eccma S.V.

'autorizzazione alla notificazione per pubblici proclami con la pubblicazione

del presente ricorso e dell’emanando provvedimento autorizzativo, sul sito in-

ternet istituzionale del Liceo Scientifico Statale “Aristotele”, con sede in Roma,

Via dei Sommozzatori, 50 - 00143 (cod. fisc. 97040830586 - C.M. RMPS50000T),

raggiungibile al seguente indirizzo web http:/ /www.liceoaristotele.it come ri-

sultante, alla data di redazione del presente ricorso, dal portale “Scuola in Chia-
ro” del Ministero dell’lstruzione, dell’Universita e della Ricerca

(https:/ / cercalatuascuola.istruzione.it/ cercalatuascuola/istituti/ RMPS50000T /

aristotele/), o al diverso indirizzo https:/ /www.liceoaristotele.edu.it/ indicato

quale nuovo percorso web nella home page del sito ufficiale.

In caso di accoglimento della presente istanza, si chiede di essere altresi auto-

rizzati ad oscurare i dati anagrafici identificativi della minore e degli esercenti

la potesta genitoriale indicati nel presente ricorso, ai sensi dell’art. 52 comma 1

d. 1gs. 196/2003.

*% *% *%

Ai fini del contributo unificato, si dichiara che I'importo dovuto e pari ad euro

650,00, trattandosi di ricorso ex art. 13 comma 6 bis lett. E) d.p.r. 115/2002 di va-

lore indeterminabile.

P.Q.M.
Voglia I'Ecc.mo Tribunale adito, sentito il sottoscritto Patrono che ne fa espressa
richiesta, annullare e/o riformare i provvedimenti impugnati, ed ordinare

I'esibizione della documentazione richiesta con 'istanza di accesso.

Limine litis, Voglia I'Ecc.mo Tribunale adito, sentito il sottoscritto Patrono che ne

fa espressa richiesta, sospendere 'efficacia dei provvedimenti gravati.

Vinte le spese di lite ex dm 55/2014, anche ai sensi dell’art. 96 c.p.c., e con ob-
bligo di refusione del contributo unificato versato.

Si allega:

1) Nota Liceo Aristotele prot. 5047 /U del 25.02.2022;
2) Circolare Liceo Aristotele n. 192 prot. 3888/E del 16.02.2022;
3) Circolare Liceo Aristotele n. 186 prot. 3572/U dell’11.02.2022;
4) Reclamo del Sig. Della Fera del 12.02.2022;
5) Reclamo del Sig. Della Fera del 18.02.2022;
6) Nota Liceo Aristotele prot. 7099 del 23.03.2022;
7) PEC Liceo Aristotele del 23.03.2022
ok

=}

SANTIAPICHI

SOCIETA TRA AVVOCATI S.R.1




pagina 25 di 25

8) Nota MIUR prot. 29452 del 30.11.2021;

9) Circolare Liceo Aristotele n. 153 del 22.12.2022;

10) Circolare Liceo Aristotele n. 160 del 18.01.2022;

11) Domanda di iscrizione al Liceo Aristotele di Omissis;

12) Assegnazione MIUR progressivo della domanda;

13) Email del 26.01.2022 di trasmissione della documentazione;
14) Stradario Municipio IX;

15) Email del MIUR del 16.02.2022 ore 13:47;
Email del MIUR del 16.02.2022 ore 14:52;
Email del MIUR del 18.02.2022 ore 7:46;

Email del MIUR del 18.02.2022 ore 14:17;

16)
17)
18)
19) PEC del 07.03.2022 con istanza di accesso del Difensore;
)
)
)
)

20) PEC del Sig. Della Fera del 16.03.2022 con istanza di accesso;

21) PEC del Difensore del 23.03.2022 di sollecito dell’istanza di accesso;

22) Guida operativa presentazione domande predisposta dal MIUR;

23) Dichiarazione della coordinatrice di classe dell’istituto di provenienza
dell’8.3.2022;

24) Percorso mezzi pubblici dal luogo di residenza al Liceo Keplero;

25) Percorso mezzi pubblici dal luogo di residenza al Liceo Aristotele.

Roma, 30 marzo 2022
Avv. Xavier Santiapichi

- Wk Wk
Al presente Avviso di Notifica per pubblici proclami sono allegati:

1) Elenco dei Controinteressati;

2) Ricorso introduttivo;

3) Ordinanza collegiale TAR Roma - Sez. III Bis n. 5575 del 4 maggio 2022,

emessa nel giudizio RG 3775/2022;

4) Ordinanza presidenziale TAR Roma n. 6116/2019.

Roma, 19 maggio 2022

Avv. Xavier Santiapichi

Firmato digitalmente da
ﬂ SANTIAPICHI XAVIER
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